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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: B. Z., zastoupeni
Mgt. Bc. Adamem Prasnikem, Ph.D., advokitem se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 14. 2. 2018,
¢.j. 52 Ad 13/2016 — 99,

takto:
I. Viizenise pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema privo na nihradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalovani nema privo na nihradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Adamu Ptasnikovi, Ph.D., advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3146 K.
Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. . 52 Ad 13/2016 — 99, Krajsky soud v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud™) zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byly zamitnuty
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 9.2.2016, ¢.j. X, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016, jimz byla zalobkyni upravena od lednové splatky 2016 zakladni

vyméra invalidntho dachodu vsouladu s platnou pravni dpravou zohlednujici valorizaci
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invalidniho dichodu. Tato uprava je provadéna kazdy rok v souladu s § 67 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[2] K tvrzené nezakonnosti a protiustavnosti napadeného rozhodnuti uvedl krajsky soud,
ze ackoliv je povinnosti spravniho organu své rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je,
aby se vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika. Stejné tak okolnost, ze spravni organ
nepfisvedcil argumentaci ucastnika, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo
na spravedlivy proces nelze vykladat jako pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch.

[3] Zalobkyné kazdoroéné podava zaloby proti rozhodnutim Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o upravé jejtho invalidniho diachodu z duvodu valorizace, a nasledné i kasacni
stiznosti proti rozsudkim krajského soudu, které jsou zamitany, nebot’ napadena rozhodnuti
nejsou shledana nezakonnymi a zalobkyni je opakované princip valorizace vysvétlovan.

[4] Ohledné¢ namitané¢ho nespravedlivého mechanismu valorizace odkazal krajsky soud
na judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu a Ustavntho soudu, znichz vyplyva, ze diléi
disproporce v postaveni pifjemct dichodu je vyvazena praktickou potiebou plynulého zajisténi
socialni podpory, pfi¢emz tato situace neporusuje zakaz diskriminace.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®) v kasatni stiznosti napadla vyrok I.napadeného
rozsudku z duvodu nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a s. f. s.].

[6] Stézovatelka ma za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustavné garantovanou
zasadou rovnosti, nebot’ dostane na mésic leden dichod valotizovany pouze o 7/31 mési¢ni
valorizace, zatimco ostatni pfijemci invalidntho dichodu dostanou na mésic leden duchod
valorizovany az o 30/31 valorizace. Stézovatelka tak neobdrzi valorizovanou davku dichodu
na mésic leden 2016 predem, nybrz pouze na nékolik lednovych dni.

[71  Stézovatelka dale nesouhlasi s konstrukei klouzavého roku, kterou uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 15/2013 - 71 a na kterou krajsky soud odkazal.
Riazné obdobi, po které je valorizovany dichod vyplacen, zpusobuje mezi pifjemci davky
nerovnost, ktera je v rozporu s ¢l. 3, 4 a 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stézovatelky
by mél byt dichod valorizovan k 1. lednu vSem a nasledné vyplacen v razné dny pro zachovani
plynulého zajisténi socialni podpory.

[8]  V zavéru kasaéni stiznosti stéZovatelka polemizovala s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
3.4.2012, sp. zn. IV. US 1079/12.

[9]  StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku
a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s odkazem na rozsahlou judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu uvedla, Ze je povinna dodrzovat pravni predpisy a nepiislusi
ji je ménit nebo jejich vyklad pfizpusobovat dané situaci. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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IT1. Pokracovani v fizeni

[11] Pfedseda senitu usnesenim ze dne 2.10.2019, ¢.j. 2 Ads 98/2018 - 38, rozhodl
o preruseni fizeni o kasaéni stiZnosti az do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. PL. US 47/18, nebot’ dospél k zavéru, ze vysledek #izeni pied Ustavnim soudem bude
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f.s.]. Soucasné uvedl,
ze v f{zeni bude pokracovano, jakmile pfekazka pro jeho pferuseni odpadne (§ 48 odst. 6 s. f. s.).

[12]  Jelikoz Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. Pl US 47/18 rozhodl nilezem ze dne
12.5.2020 (¢.286/2020 Sb.), bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze v fizeni

se pokracuje.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasaéni stiznost neni davodna.

[15] 'V posuzované véci je zakladni vytkou stézovatelky, ze se zakonodarce dopustil nedtivodné
diskriminace vuci ni, jakoz 1 velké ¢asti dichodct, kdyz valorizaci dichodu (Casovy okamzik,
od kdy je valorizovano) navazal na splatnost dichodu (vyplatni termin), ke které dochazi v razny
casovy okamzik. V dusledku této diskriminace mélo byt stézovatelce (s vyplatnim terminem
24. kazdého mésice) upfeno pravo na zvyseni duchodu ve stejné vysi jako u diachodce majictho
vyplatni termin dichodu jiz ke 2. dni kazdého meésice, aniz by tato skutecnost meéla jakykoliv
ustavné relevantni davod a nebyla libovuli rozhodujictho organu.

[16] Pro posouzeni dané véci je zasadni nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020,
sp. zn. PL. US 47/18, jimz uvedeny soud zamitl navrh skupiny 41 poslanci Poslanecké snémovny
(dale jen ,,navrhovatelka®) na zruseni § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podstatou
argumentace navrhovatelky byla namitka, Ze za situace, kdy pozivatelé duchodu maji den
splatnosti splatky dichodu v ramci kalendainiho mésice stanoven ruzné, pficemz duchod pobiraji
nikoliv za kalendafni mésice, nybrz za ,,klouzavé® mésice pocinajici takovymto dnem splatnosti,
pak opravnéni s pozdé¢jsim datem splatnosti dostanou zvyseny dichod za méné dni kalendafniho
mésice ledna oproti opraivnénym s datem dffvéjsSim. V tom spatfovala neodiavodnénou
nerovnost, odporujici pravim zakotvenym v Listin¢ zakladnich prav a svobod (jednd se tedy
o obdobnou argumentaci, jakou pouzila i stézovatelka v nyni posuzovaném piipadé¢ - pozn. NSS).

[17]  Ustavni soud konstatoval, ze realny vysledek napadené pravni Gpravy je takovy, e ,,vsichni
poZivatelé diichodu dostavajici pred valorizact stejny diichod dostanon bez obledu na termin jeho vyiplaty vyplacenn
1 v ndvaznosti na kagdorocni valorizaci stejnou ldstku. Jednoduse receno, vSichni ve stejném postaveni dostavayi
stené, a tedy json si (s vyjimkon roxdilnosti data viplaty, kterd viak neni predmétem prezkummn) cela rovni.
Ustavni sond za této sitnace dile nepokratoval v providéni testu rozummosti (potazmo  proporcionality),
protoge zde viibec neni Zddného dsabu do dkladnich prav a svobod, jehog distavnépravni prijatelnost by bylo
namisté blige posuzgovat. Pravni iiprava je 3 pobledn navrhovatelfeon uvdadénych akladnich prav a svobod Zcela
neutrdlni, adnym plisobem tato prava neomezuje, tim spise pak ne piisobem, ktery by byl pro néjaké poZivatele
drichodu nebo jejich skupinu néjakym piisobem diskriminujici,

Opacny nazor predkladany v ndavrbu vychazi 3 toho, e navrhovatelfa vytrhdvi nékteré dilci aspekty
privni fipravy 3 celkovébo kontextu. Nesprdavnost tohoto pristupn je rejmad, uvagi-li se, e je v rogporu s redlnym
vyisledkem, totig s tim, jakon vysi dichodu jeho pogivatelé skuteiné dostanon. Pro opravnéného jisté neni klitovd
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informace, ga jaké obdobi je mu diichod vyplacen, nebo obdobné technické detaily mechanismu, jakym je vyse jeho
drichodn konstrnovana. Klitové je, kolik nakonec financnich prostredkn skuteiné obdrii. To totig uriuje, kolik
57 za néj bude moci poridit 2boZi, sluzeb atd.

V" ndvrbu je vindsen argument, jak mige byt spravedlivée, kdyg nékter? opravnéni nikdy neobdrii
za nékteré dny kalendarnibo mésice ledna drichod ve valorizované vysi. Tato iivaba vychdazi 3 nepochopent véci,
protoge za sitwace, kdy diichody jsou vyplaceny za tv. klouzavé mésice, a nikoliv a kalenddaini mésice,
opravnémym eela logicky ani 3a navrhovatelkou tvrgené dny prvé cdsti mésice ledna nic dalsiho byt vypliceno
nemd. Otazka navrbovatelRy formulovand v jeji replice (viz vyse bod 38) je proto zavddéjici, nebot’ nespravné
presumuje, e by opravnény meél dostat néco, co mu ve skutelnosti vibec neprislusi. Fakticky dany opravnény
dostane vSe, co mu ndlegl, at’ jig je to formdlné deklarovino za jakykoliv lasovy disek (jakkoliv urieny
1. Rlonzavy mésic). Vgdy mu totig bude v lednn bez obledu na konkrétni termin splatnosti diichodn vyplacena
stejnd financni ldstka.

Navrhovatelka sice oznainje vyjadrent viddy a CSSZ jako neodborna, ale je to jeji viastni argumentace,
kterd spise vzbuzuje rozpaky. Navrhovatelka poZaduje, aby valorizace byla poskytnuta za vSechny dny
kalendarnibo mésice ledna, avsak neni jasné, prol by tomu tak mélo byt, zegména pak kdyz ani sama
nerozporuje, Fe 3 pobledn absolutni vyse (lastek problém  nerovnosti mezi dicastniky pojisténi neexistuge.
Navrhovatelka se snazi doloZit tvrzenon nerovnost vypoltem prepolitavajicim ldstky 3 13v. klonzavého mésice
na kalendarni mésic, ovSem pravé ten dokladd iracionalitu jejich iivab, nebot’ iastky diichodii 3a kalenddrni mésic
timto prisobem vypolitané nikdo ve skutecnosti na ticet ani v hotovosti nedostivd. |de pouge o teoretickou uméle
wytvorenon konstrukei bez redlného dopadu do sféry posivateli dichodn. Ulohon Ustavnibo soudu je piitom
chranit distavnost pred redlnymi dsahy do distavné garulenych dkladnich prav a svobod, nikoliv vesit problémy
akademické povaly.

Korektni je i odkaz viddy na judikaturn obecnych soudii (potazmo usneseni Ustavnibo sondu
sp. zn. L US 281/ 14), kdy Nejvyssi spravni soud opakované neshledal, Ze by se mél v souvislosti s napadenon
prévni dipravon obritit na Ustavni soud podle . 95 odst. 2 Ustavy za iidelem posouzeni jejiho rozporu
s distavnim  pordadkem. Snagi-li se navrhovatelka wve své replice pochybnit vygnam této judikatury tim,
ge i Nejpyssi spravni sound pripustil existenci urité disproporce, pak Slo toliko o disproporci v datech vyplaty
diichodsi, kterd viak, jak jig bylo vise feceno, neni predmétem nyndisiho prezkumn pied Ustavnim sondem.
Jak Nejwyssi spravni sond uvedl, "jedinym rozdilem mezi diichodci s rizmym terminem vyplaty je skutetnost,
Se nékter? dosabnon na valorizované ldstky ditve nez jini'". Nejvyssi spravni soud v danych sonvislostech vyslovné
konstatoval, Fe neni Zdidného divodn, aby dochazelo k néjakym kompenzacim nebo méné pravni sipravy
(viz rozsudek sp. zn. 2 Ads 121/2015).

CSSZ zeela diwodné ponkazuje na to, e kdyby posivatelé diichodu dostdvali doplatky nebo jiné
navySeni vyse diichodu, jak naznacuje navrhovatelfa, logicky by tim byli xnevyhodnéni ti opravnéni, ktei? by je
nedostavali, anebo dostdvali v mensi vysi neg jini. Zjednodusené receno, systém, kde kagdy dichodee dostane
P1E stené vyisi diichodu valorizovano stejné, by se zménil v systém, kdy kazdy dostane jinon ldsthu (a miige si tak
rediné poridit jiné mmogstvi 2bogi a slugeb) dle data splatnosti, které pritom sama navrhovatelfa povaguje
za stanovované svévolné. Predstavu navrhovatelky, e by tento novy systém byl spravedlivéjsi neg ten soucasny,
nelze neg oxnacit za bizarni,

Navrhovatelka tordi, %e napadend pravni siprava aklddd nerovnost iicastniksi dichodového pojistént.
Opak je vsak pravdon. [son to pravé zmény pravni sipravy, po Rterjch navrhovatelka volda, které by v téchto
smerech mobly prinést viragnou ménn k- horsimu, totig narusit soulasny spravedlivy systém a begdrivodné
gnevyhodnit jedny sicastniky diichodovébo pojisténi proti sicastniksim jinym a potencidlné vést privé k takovym
neodiivodnénym dsahim do distavné arucenych dkladnich prav a svobod, na které si navrhovatelfa stéZuje
a které by mobly byt divodem ke rusent prdvni sipravy Ustavnim sondem.

[18]  Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze ,posuzovand pravni siprava neporusuje &. 1, &. 3 odst. 1
Listiny ani zdkladni prava a svobody garucené v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Napadend ustanoveni
negaklidaji jakonkoliv navrbovatelkou namitanou nerovnost, ba dokonce naopak, kdyby jejich ruseni vedlo
k prijeti privni dipravy, jakon navrhovatelka naznacuje, moblo by to do mechanismu vysovini dichodi vnést
proky neodiivodnéné svévole, nerovnosti a vést k tommn, e by uvedend prava byla porusovina.
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[19] S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu je ziejmé, ze obdobna argumentace
stézovatelky, tj. ze postupem zalované v souladu s § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
jez podle natizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. zalovana zvysila vyplaceny invalidni diichod od lednové
splatky 2017 (tj. v piipad¢ stezovatelky od 24. 1. 2017), doslo k poruseni zasady rovnosti mezi
pozivateli davek duchodového pojisténi, nemuze neobstat. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud zalobu stézovatelky zamitl jako nedivodnou. Jelikoz smyslem soudniho pfezkumu neni
opakovat jiz dfive vyicené, Nejvyssi spravni soud odkazuje v podrobnostech na rozsudky ze dne
20.11. 2013, ¢.j. 3 Ads 15/2013 - 71, ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 2 Ads 121/2015 - 49, a ze dne
13.4.2017, ¢.j.1 Ads 171/2016 - 39, ve kterych se jiz obdobnou argumentaci stézovatelky
zabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Podle odst. 1, (n)estanovi-li
tento dakon jinak, ma ticastnik, ktery mél ve véci piny dispéch, pravo na nabradu nakladsi rizeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemeél. Mél-li sispéch jen cdstecny, prignd mu sond
prdavo na ndbradu pomérné cisti nakladi. Podle odst. 2 vSak (u)stanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
prdvo prizndno spravnimu orgdnu ve végech dichodového pojistént, nemocenského pojistént, pomoci v hmotné nouzi
a socidlni péte. Projednavana véc je véci duchodového pojisténi, proto zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, ackoli byla procesné zcela uspésna.

[22]  Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. Na 1060/2016 - 12, ustanoven zastupcem Mgt. Be. Adam Ptasnik, Ph.D.,
advokat se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava. V takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odmeénu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
advokatovi odménu za dva dkony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti a replice
k vyjadfeni Zzalované, a to ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
2x 300 K¢ v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu, celkem tedy 2600 K¢. Tuto ¢astku pak Nejvyssi
spravni soud zvysil ve smyslu § 57 odst. 2 s. f.s. o ¢astku 546 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce jako platce dané povinen odvést. Castka v celkové vysi 3146 K¢ bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





