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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudcd
JUDr. Ladislava  Detky a  JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: B. B,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. KUJI 34783 /2016,
sp. zn. OO0SC 270/2016 OOSC/88, o nesouhlasu Krajského soudu V(V:eskjfch Bud¢jovicich
s postoupenim véci,

takto:
K fizeni je mistn¢ p¥fislus§ny Krajsky soud v Brné.
Odiavodnéni:

[1] Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 6. 2016 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalované¢ho specifikovaného v zahlavi tohoto usneseni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 33 A 70/2016 - 21, postoupil véc
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Postoupeni véci odivodnil odkazem na § 7 odst. 2 a 6
véty prvai s. f.s. s tim, ze prvostupnové spravni rozhodnuti bylo vydano Méstskym dfadem
Pelhfimov, se sidlem v Pelhfimové. Podle piilohy ¢. 3 bodu 44. zakona o soudech a soudcich
¢. 6/2002 Sb. nalezi Pelhfimov do obvodu Oktesniho soudu v Pelhfimove, ktery dle ptilohy ¢. 2
bodu 3. uvedeného zikona nélezi do obvodu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Soudem
mistné piislusnym k projedndni a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich,
v jehoz obvodu ma spravn{ organ prvniho stupné své sidlo. Krajsky soud v Brné proto v souladu
s § 7 odst. 6 s. . 5. postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

[3] Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci, proto véc
pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu z 30.11.2017, ¢.j. Nad 315/2017 - 49 s tim, ze v postoupené véci doslo k obdobné
situaci, tj. Krajsky soud v Brn¢ ucinil ve véci fadu procesnich ukonu, které blize konkretizoval.
Utastnici nenamitli mistni nepifslusnost soudu. Projednavana véc se nachazela ve fazi,
kdy jiz zbyvalo jen vydat meritorni rozhodnuti, avsak teprve pak soud postoupil véc Krajskému
soudu v Ceskjch Budé&jovicich. S ohledem na postup Krajského soudu v Brné byl zhojen
nedostatek jeho mistn{ piislusnosti a nebyl dan dévod véc postoupit Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich.

(4] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze dne 8. 6.2016 byla Krajskému
soudu v Brn¢ dorucena zaloba. Usnesenim ze 14.7.2016 soud vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku. Piipisem z téhoz dne poucil zalobce dle §8 s.f.s. o obsazeni soudu
a 0 moznosti namitat podjatost. Dale pfipisem z 28.7.2016 vyzval zalovaného k predlozeni
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spravniho spisu a k vyjadfeni k Zzalobé a poucil jej dle {8 a §51 odst. 1 s.f.s. zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Piipisem 2z5.9.2016 soud poucil zalobce
dle § 51 odst. 1 s. . 5. Zalovany se k véci samé vyjadfil podanim z 19.8.2016. Oba tucastnici
souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani. Zadny z Géastniki nenamitl mistni nepfislusnost
Krajského soudu v Brné. Soud poté vydal dne 29. 3. 2018 usneseni o postoupeni véci Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s.: Nestanovi-li tento nebo vlistni zikon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravniho organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdh!
do prdv toho, kdo se u soudn domdiha ochrany. Md-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pro zkoumani a posuzovani mistni
piislusnosti plati zasada perpetuatio fori, ktera vyjadiuje, ze mistni pfislusnost jako podminka fizeni
se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahéjeni fizeni, tj. v den podani Zzaloby u soudu,
a ze trva az do skonceni fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Azs 156/2006 - 38). Vyse uvedené s.f.s. neupravuje, proto se na zakladé § 64 s.f.s.
pfiméfené pouzije § 105 odst. 1 o. s. ., v némz je tato zasada stanovena.

[7] Lze ptisvédcit obéma soudum, ze s ohledem na sidlo Zzalovaného by dle vyse citovaného
§ 7 odst. 2 s. . s. mistné piisluinym mél byt Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich a Krajsky soud
v Brné mél po doruceni zaloby véc postoupit. To vsak neucinil a svou mistni pfislusnost zacal
zkoumat az v dob¢, kdy ve véci a behem témeéf dvou let ucinil vyse uvedené tkony (viz odstavec
[4] tohoto usnesend).

[8] Nejvyssi spravni soud jiz také diive vyslovil, ze ,,/z/koumidni mistni piislusnosti se pak na roxdil
od prislusnosti véené soustiedi jen na Facatek 1izeni. Neni-li nedostatek mistni prisiusnosti odbalen, at’ jig soundem
samotnym (i k namitce ficastnika 1igent, a neni-li véc postoupena k vyrizeni soudu mistné prislusnému (...),
Je pro dalsi 1izeni pripadny nedostatek mistni piislusnosti jig zhojen. Md se tedy za to, se rozhoduje sond
mistné prisiusny, ackoli tomu tak neni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 8 Azs 118/2006 - 81).

[9] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv dle § 7 odst. 2 s. f. s. by mél byt mistné
piislusnym Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, s ohledem na to, e Krajsky soud v Brné
jiz v dobé od podani zaloby ucinil fadu ukont (navic béhem doby téméf dvou let), a s ohledem
na to, ze ucastnici fizeni v Zadném ze svych podani nenamitali nepfislusnost soudu, doslo
v daném piipadé ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti tohoto soudu. Obdobné postupoval

Nejvyssi spravai soud napf. i vusneseni z30.11.2017, ¢.j. Nad 315/2017 - 49, na které
poukazal Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich.

[10]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal duvodnym nesouhlas Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl
tak, ze k fizeni je mistné pifislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho

soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





