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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. G., zast. Mgr. Michaelou
Kvétenskou, advokatkou se sidlem Kiizikova 226/16, Praha 8, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy, se sidlem Sokolovska 855/225,
Praha 9, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2016, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.3.2018, ¢j.45 A 23/2016-71, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti,

takto:

I.  Kasacnistiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonéeni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5. 1. 2016, ¢j. X.

II.  Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a to ve IThuté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Platebnim vymérem ze dne 23. 10. 2015 Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Pfibram
ulozila zalobkyni, jako osobé samostatné vydélecné cinné, povinnost uhradit doplatky
na pojistném na duchodovém pojistén{ a piispévku na statni politiku zaméstnanosti za roky 2007
az 2009 a 2012 az 2014, dale povinnost uhradit penale z doplatku na pojistném za roky 2005
az 2009 a 2012 az 2014 a povinnost zaplatit penale ze zaloh na pojistném za roky 2005 az 2014;
celkem tedy méla uhradit ¢astku 169 671 Ké. Zalobkyné se odvolala, zalovana jeji odvolani
rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zamitla. Zalobu proti rozhodnuti 7alované krajsky soud
zamitl shora oznac¢enym rozsudkem.

[2] Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala vc¢asnou
kasacni stiznost, v ni pak pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku. Uvedla, ze dne 12. 2. 2018
ukoncila samostatnou vydélecnou ¢innost, v soucasné dob¢ je nezaméstnana a zadny dals{ pfijem
nema. Nevlastni zadny nemovity majetek. Je rozvedena a Zije se svou nezletilou dcerou
v nagjemnim byté, kde mési¢ni najemné vcetné sluzeb cinf 16 500 K¢. Otec nezletilé dcery
na nf hradi vyzivné ve vysi 4 000 K¢, pricemz mésicni naklady nezletilé zajist’ované stézovatelkou
¢ini pfiblizné 4 000 K¢. Soucasné ma stézovatelka druhou jiz zletilou dceru, ktera vsak s ni nezije
ve spole¢cné domacnosti. Vzhledem k majetkovym, rodinnym a socidlnim poméram
by pro stézovatelku a jeji rodinu znamenal vykon napadeného rozhodnuti nenahraditelnou
majetkovou Ujmu. Stézovatelka k navrhu pfilozila rodné listy dcer a téZz najemni smlouvu
ze dne 16. 2. 2017 k bytu ¢. 2 v nadzemnim podlazi domu na adrese T. X, Ch. (ndjemné a sluzby
ve vysi 16 500 K¢ mésicné). Dale dolozila pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2016,
dle né¢hoz méla pfijem z pravodcovské ¢innosti ve vysi 19 650 K¢ (jeji vydaje pak byly 11 790 K¢)
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a dale pak potvrzen{ o zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti za stejné obdobi, dle n¢hoz si u
spole¢nosti AIM Group Prague s.r.o. vydélala 389 123 K¢.

[3] Ve spisu krajského soudu byly dale v dubnu 2016 zalozeny nasledujici dokumenty.
Stézovatelcino prohlaseni o majetkovych pomérech, z néhoz mj. plyne, Zze stézovatelka tehdy
pracovala pro spole¢nost AIM Group Prague s.r.o. jako programova manazerka s potvrzenym
prumérnym meésicnim vydélkem 17 838 K¢ (dolozila pracovni smlouvu na dobu urcitou,
atood22. 2. 2016 na dva roky; hruba mzda méla byt 37 000 K¢, po pul roce prace
pak 42 000 K¢). Co se tyce majetku, v dubnu 2016 méla sté¢zovatelka v spole¢ném jméni manzela
pozemek a stavbu (avsak z divodu rozvodu bylo také vedeno fizeni o vypofadani spolecného
jméni manzeld pfed Okresnim soudem v Piibrami). Spolu s manzelem a tchyni si kvuli
rekonstrukci domu vzala hypotéku ve vysi 1 900 000 K¢ (dolozila smlouvu o hypote¢nim dvéru
ze dne 28. 6. 2011). V dubnu 2016 vlastnila rovnéz osobni automobil Skoda Fabia (rok vyroby
2008), na ktery splacela uvér ve vysi téméf 85000 (dolozila splatkovy kalendaf uvéru).
Dale dolozila najemni smlouvu na byt v P. ze dne 31. 8. 2015, za ktery platila ndjem a sluzby ve
vysi 14 400 K¢ meésicné. Stézovatelka krajskému soud dolozila také pfiznani k dani z pfijmu
tyzickych osob za rok 2015 (pfiznany uhrn jeji pifjma byl 36 481 K¢).

[4] Zalovana se k s navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadiila.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak mize na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném uc¢inku kasacni stiZnosti zjist’'uje splnéni
zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy
zpusobené stézovateli v ptipadé¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu
k4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci
rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky
napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] NSS predesila, ze krajsky soud k navrhu stézovatelky pfiznal odkladny tcinek jeji Zaloby
(usneseni ze dne 14. 4. 2010).

[7] Po zhodnoceni tvrzenych duvodua dospél NSS k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s.
Prihléd] zejména k tomu, ze v dasledku nepfiznani odkladného ucinku by stézovatelce a zejména
jeji rodiné hrozila bezprostfedni ujma spocivajici v tom, ze by proti ni bylo mozno vykonat
rozhodnuti o povinnosti uhradit zalované ¢astku bezmala 170 000 Ke.

[8] V posuzovaném pifpadé tedy NSS shledal moznost vzniku nepomérné vétsi djmy
dle § 73 odst. 2 s. f. s. Z listin zalozenych v spisu krajského soudu je patrné, Ze stézovatelka
v roce 2016 nedisponovala majetkem, ktery by mohla prodat, a vytézek pouzit k dhradé castky
vyméfené platebnim vymérem. Na tom nic neméni jeji tehdy relativné vysoky piijem,
nebot’ stézovatelka musela pravidelné hradit bézné mésicni naklady souvisejici s bydlenim
a sama zajiSt'ovat dalsi zakladni potfeby rodiny. V roce 2018 pak stézovatelka nevlastni zadny
nemovity majetek, pecuje o nezletilou dceru, bydli vnajemnim byté, od poloviny unora
je nezaméstnana a zadny dalsi pfijem nema. Vyméfena castka jisté pfedstavuje pro stézovatelku
mimofadné vysokou financni zatéz. Hrozic{ 4jma na strané stézovatelky (zaplaceni castky téméf
170 000 K¢ eventualné navysené o naklady exekucniho fizeni v piipadé, ze by nebyla dobrovolné
zaplacena) je zavazna, realna a nikoliv bagatelni. Mohlo by se stat, ze v pfipad¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by do jisté miry postradala svtj smysl pfipadna nasledna
ochrana stézovatelcinych subjektivnich prav, poskytnuta zdejSim soudem az v meritornim
rozhodnuti. Zejména s ohledem na to, ze stézovatelka vychovava nezletilou dceru, NSS povazuje
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eventualni zadluzen{ sté¢zovatelky za Gjmu, ktera je nepomérné vyssi, nez Gjma, ktera by mohla
vzniknout Ceské republice (docasné odlozeni placeni pojistného).

[9] NSS posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska zbyvajicich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani odkladného ucinku
v daném pfipadé jakkoli dotklo prav tfetich osob. Po vzhlednuti spisi NSS usoudil, ze pfiznani
odkladného ucinku nenf ani v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zdjmem. Tvrzeni rozporu
s vefejnym zdjmem je ostatné na zalovaném, ktery se v poskytnuté lhuté k této otazce vubec
nevyjadril, ackoliv vyjadfeni ke kasacni stiznosti NSS zaslal (pfipis zalovaného ze dne 10. 4. 2018).

[10]  Piiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v této véci se az do skonceni fizeni
pfed NSS pozastavuji ucinky shora oznaceného rozhodnuti zalované. Soud vsak pfipomina,
zeusneseni o pfiznani odkladného ucinku muze 1 bez navrhu usnesenim  zrusit,
ukaze-li se v prabéhu  fizeni,  Ze pro pfiznani  odkladného  ucinku  nebyly  davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[11]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti NSS zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

[12]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je piilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pfiipadé vznikd dnem pravni
moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam;
stov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
sté¢zovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky piipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkdi na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
pfevodem na uéet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





