8 Azs 97/2018-22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: R. S.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20.4.2016, ¢. MV-25612-4/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2018, ¢j. 62 A 77/2016-54,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 27. 4. 2018 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Brné. Soudni poplatek splatny spolecné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka
neuhradila. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 8 Azs 97/2018-10,
vyzval, aby soudni poplatek zaplatila. K tomu ji urcil lhatu 15 dnt od doruceni uvedeného
usneseni a poucil ji o nasledcich nevyhovéni vyzve.

2] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném
ke dni zahajeni fizeni, vyplyva, Zze poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Podle
§ 9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt;
po marném uplynuti lhaty soud fizeni zastavi. Vyzvak zaplaceni byla stéZzovatelce
prostfednictvim jeji zastupkyné dorucena dne 14. 5. 2018 (dorucenka na ¢. 1. 12 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dnem 29. 5. 2018.
Protoze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté zaplacen, zdejsi soud fizeni o kasacni stiznosti
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

[3] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z tucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. cervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





