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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Boérad s. t. 0., se sidlem
Hajecka 238, Dolni Benesov, zastoupeny JUDr. Katefinou Martinkovou, advokatkou se sidlem
Sokolska tfida 22, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 20106,
¢.j. 26459/16/5200-11434-701858 a ¢.j.26467/16/5200-11434-701858, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2. 2018,
¢.j. 22 Af 68/2016 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizen{ o kasacni stiznosti
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku castku 4114 K¢, k rukam zastupkyné
zalobce — JUDr. Katefiny Martinkové.

Odiuvodnéni:

(1] Véasn¢ podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jakozto stéZzovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®). Vyrokem I. napadeného rozsudku spojil krajsky soud ke spolecnému
projednani fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 26459/16/5200-
11434-701858 (sp. zn. 22 Af 68/20106) a fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. 26467/16/5200-11434-701858 (sp. zn. 22 Af 69/2016), tak, ze nadale byly
ob¢ zaloby vedeny pod sp. zn. 22 Af 68/2016. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud
zrudil vyse oznacenda rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,,rozhodnuti Zzalovaného®) a véci vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem III. napadeného rozsudku pak krajsky soud ulozil
stézovateli zaplatit Zzalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobach castku 22 456 K¢ do 30 dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.



2 Afs 97/2018

2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 26459/16/5200-11434-701858,
byl nazakladé Zalobcova odvolani zménén timto napadeny dodatecny platebni vymér
na dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, vydany Finan¢nim tfadem
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) dne 3. 4. 2015, ¢. j. 1257030/15/3211-50525-
802334 (dale jen ,,DPV 2011%), tak, ze doméfena dan byla zménéna z castky 432 060 K¢
na c¢astku 416 480 K¢ (odpovidajicim zpisobem pak bylo snizeno dafové penale o sazbé 20 %).
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 26467/16/5200-11434-701858, bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzen dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 3. 4. 2015,
¢.j. 1258368/15/3211-50525-802334 (déle jen ,,DPV 2012%), na dan z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012.

[3] Podle odtvodnéni napadeného rozsudku pfistoupil krajsky soud ke zruseni obou
rozhodnuti Zalovaného (ktera vychazela z obdobného skutkového i pravniho zakladu) proto,
ze shledal davodnou jak Zzalobni namitku poukazujici na procesni vadu danového fizeni
spocivajici v neprovedeni Zzalobcem navrzeného svédeckého vyslechu, tak i namitku nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného pro nezahrnuti alespon minimalnich nutnych nakladt Zalobce na pofizeni
kovového srotu do daniové uznatelnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, vrozhodném znéni (dale jen ,,ZDP®). Ve zbytku shledal krajsky soud
uplatnéné zalobn{ namitky nedtivodnymi. Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného bez nafizeni
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[4] Stézovatel oznacil za duvod kasacni stiznosti nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krom toho shledal
napadeny rozsudek v dil¢im rozsahu nepfezkoumatelnym pro vnitini rozpornost odivodnéni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[5] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku relevance prokazani
osoby dodavatele ve vztahu k danové uznatelnosti vydaje (pofizeni $rotu zalobcem) dle § 24
odst. 1 ZDP. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni lhostejno, zda danovy
subjekt prokazal identitu dodavatele, od kterého plnéni ziskal, vjakém rozsahu bylo plnéno
a za jakou cenu. Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 79/2010 — 98, ze dne 28. 12. 2011, ¢&. j. 8 Afs 39/2011 — 109,
ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013 — 38, ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 — 71 a ze dne
27.9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017 — 31. V piipadé zalobcovych danovych ptiznani vznikly spravei
dané pochybnosti ohledné dodavatele, rozsahu a ceny pofizeni kovového Srotu Zalobcem.
Tyto pochybnosti nebyly Zzalobcem v prub¢hu danového fizeni odstranény, a proto bylo namisté
piipadné vydaje s tvrzenym pofizenim spojené neuznat jako vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni pifjma dle § 24 odst. 1 ZDP.

[6] Podle stézovatelova nazoru si krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
odporuje, pokud na jedné stran¢ aprobuje neakceptovani zalobcem pifedlozenych dukaza
(vaznich listkd) z dtvodu, Ze zalobce ,,neprokizal, od koho Srot nabyl a zejména pak cenu, zatimco
na druhé strané uvadi, Ze cena pofizeni srotu zalobcem je jedinou skutecnosti, ktera je podstatna
pro danovou uznatelnost vydaje. Sté¢zovatel poznamenava, ze odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 18/2013 — 45, je neptipadny,
nebot’ v odkazované véci doslo ke ztraté celé relevantni ucetni dokumentace danového subjektu,
nikoli ke specifickému zpochybnéni toliko nékterych z predlozenych tcetnich dokladd.

[7] Stézovatel dale namitad, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku udcelnosti
zalobcem navrhovaného svédeckého vyslechu bagristy R. G. Stézovatel ma i nadale za to, Ze
neprovedeni navrzeného dukazu bylo dostate¢né odivodnéno nadbytecnosti jeho piipadné
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vypovedi, nebot’ navrhovany svédek nebyl zaméstnancem povéfenym k samotnému vykupu
srotu (jako tomu bylo u jinych zaméstnanct Zalobce) a tim padem by mu jen stézi mohly byt
znamy udaje o dodavatelich srotu ¢i o udajich z vaznich listka. Vyslech tedy nemél realnou
moznost prokazat zalobcem tvrzené skutecnosti. Vyslech by navic byl proveden s odstupem
piiblizné ctyf let od tvrzené realizace dodavek srotu, a tak by ani takovy dukazn{ prostfedek
nemohl odstranit pochybnosti ohledn¢ danové uznatelnosti vydaji na nakup Srotu, nebot’
v pifpadé zalobce panovaly zcela zasadni a vyrazné nesrovnalosti co do vydaja na nakup $rotu, a
to vcetné toho, ze dodavky srotu byly vyslovné popfeny i zalobcem deklarovanymi dodavateli.

[8] Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem, pokud jde o ty ¢asti
odiivodnéni, v nichz krajsky soud pfisvédcil vznesenym zalobnim namitkam. Nad ramec
tohoto sté¢zovatel vyslovil svij nesouhlas s témi c¢astmi odavodnéni napadeného rozsudku,
v nichz krajsky soud shledal ostatni zalobni namitky nedavodnymi. Pfedmétem kasac¢nfho fizeni
ovsem mohou byt jen kasa¢ni duvody uplatnéné stézovatelem.

[9] Kasacni stiznost je pfipustna.
[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou objektivné branici samotnému ucelu kasacniho
fizeni, tj. pfezkumu rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
lze ze nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zzalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledava odtvodnéni napadeného rozsudku vnitiné rozpornym.
Krajsky soud v bodu 38 odiivodnéni sice uvedl, ze Zalobce mj. neprokazal cenu, za jakou §rot
nakoupil, nicméné¢ stézovatel nezpochybnil, Ze se transakce vibec uskutecnila (bez ohledu
na cenové a mnozstevni specifikace). Nato krajsky soud pfijal zavér, ze uskutecnila-li se transakce,
musel vjejim ramci zalobce vynalozit néjaky (blize neurceny) naklad. Nejvyssi spravni soud
ma z odivodnéni napadeného rozsudku za zfejmé, ze vytka krajského soudu vici postupu
stézovatele spociva v tom, ze ackoli zalobce musel objektivné mit néjaky danove uznatelny vydaj
v souvislosti s pofizenim §rotu, nebyl mu v tomto ohledu stézovatelem uznan. Z toho plyne
nazor krajského soudu, Zze pokud danovy subjekt neprokaze vuci pochybnostem spravce dané
exaktn{ cenu pofizeni zbozi (které ma byt danové uznatelnym vydajem), ma spravce dané
danovému subjektu uznat alesponi minimalni naklady, které mu musely s pofizenim zbozi
vzniknout. StéZovatelova namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni
davodna.

[14]  StéZovatel dale vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, podle kterého neni
rozhodna osoba dodavatele plnéni, jehoz pofizeni bylo uplatnéno danovym subjektem jakozto
danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nybrz cena, kterou danovy subjekt
za dodané zboZ{ zaplatil.

[15]  Podle § 24 odst. 1 ZDP (ve znéni rozhodném pro obé predmétna zdanovaci obdobi)
plati, Zze ,,[v|jdaje (ndklady) vynaloZené na dosageni, ajisténi a udrdeni danitelnych pijimi se pro zjisténi
gdkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto akonem a vlastnimi predpisy.
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Ve vydajich na dosagent, 3ajisténi a udrgeni piijmi nelze uplatnit vidaje, které jiz byly v predehozich zdariovacich
obdobich ve vidajich na dosageni, ajisténi a wudrgeni pijimi uplatnény. Pokud poplatnik iiituje v souladu
se vldstnim privnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichg nznatelnost
Je limitovana vysi prijmii s nimi somviseicich, obdobné jako by byly iictovany oddélené niklady a vynosy
(zvyraznéni doplnéno NSS).

[16] K problematice dokladani a pfipadného dokazovani faktického uskutecnéni vydaje
danovym subjektem za ucelem jeho danové wuznatelnosti se Nejvyssi spravni soud
ve své dosavadni rozhodovaci cinnosti opakované vyslovil. Danovy subjekt je v prvé fadé
povinen pfedlozit danové doklady k vydajum, které uplatnil jako daniové uznatelné ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Ani formaln¢ bezvadné doklady ovSem nemusi samy o sobé pfedstavovat
dostatecny prukaz skutecného vynalozeni vydaje, nebot’ rozhodna je materialni stranka,
tedy skutecné vynalozeni vydaje danovym subjektem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14.6.2013, ¢&.j. 5Afs 63/2012—57, & rozsudek ze dne 12.4. 2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 —72). Zpochybni-li sprivce dané¢ dostatecné pfesvédcivim zpusobem
pfedlozené danové doklady, je zaroven povinen umoznit danovému subjektu prokazat skutecné
vynalozeni uplatnénych vydaja jinymi duakaznimi prostfedky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, taktéz nilez Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. TV. US 48/05).

[17])  V nyni posuzované véci spravce dané zpochybnil danové doklady (vazni listky), kterymi
zalobce dokladal vydaj spojeny s pofizenim kovového srotu. Stézovatel se v odvolani s postupem
spravce dan¢ ztotoznil a krajsky soud jejich postup shledal souladnym se zdkonem. Krajsky soud
vsak nadto pfisvédcil zalobci, ze pokud spravni organy nezpochybnily existenci zbozi (zelezného
$rotu) jako takového a pfistoupily ke zdanéni Zalobcova pifjmu z dalstho prodeje tohoto zbozi,
mély zalobci uznat alespon minimalni nutny vydaj na pofizeni odpovidajictho mnozstvi (druhové
urceného) zbozi, nebot’ pfinejmensim tento musel zalobce vynalozit. V tomto ohledu
nepovazoval krajsky soud za nutné trvat na jednoznacné identifikaci osoby dodavatele zboZi.
Stézovatel tento pravni nazor krajského soudu sporuje vyse popsanou kasa¢ni namitkou, pficemz
odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 79/2010 — 98,
ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011 — 109, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 — 38,
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 — 71 a ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017 — 31.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledava stézovatelovu namitku nepifipadnou. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku totiz nevyjadfil nazor, ze by snad jednoznacna identifikace
dodavatele plnéni, jehoz pofizeni bylo danovym subjektem uplatnéno jako danoveé uznatelny
vydaj, byla bez jakékoli relevance ve vztahu k naplnéni podminek danové uznatelnosti vydaje
dle § 24 odst. 1 ZDP. Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu setrvava na nezbytnosti prikazu
dodavatele plnéni, nicméné tato nezbytnost je dana pouze tehdy, ma-li danovym subjektem
uplatnény vydaj byt uznan prave ve vysi, v jaké byl skute¢né vynalozen (tedy v plné vysi). Paklize
ovsem nastane situace, kdy danovym subjektem pfedlozené danové doklady byly spravcem dané
nalezit¢ zpochybnény, aniz byla zpochybnéna samotna existence zbozi, a v ramci nasledného
dokazovani se nepodafilo prokazat skutecnou vysi vydaju spojenych s pofizenim zbozi,
je namist¢ danovému subjektu uznat vydaj alespon v minimalnf nutné¢ vynaloZzené vysi
(srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013,
&j. 2 Afs18/2013 —45). Opaénj postup by nedbal postulitu podaného Ustavnim
soudem napf. v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1L US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010,
sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. té% rozsudek Nejvyssiho spriavntho soudu ze dne 28. 6. 2007,
C.j. 2 Afs 184/2006 — 123), a sice ze organy danové spravy maji mit na zfeteli stanoveni dané
ve vysi co nejvice odpovidajici skutecnosti, nikoli ve vysi za kazdou cenu maximalni (ktera nadto
zjevné odporuje principu elementarni logiky, podle kterého by zdanénému pfijmu mél zasadné
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odpovidat urcity vydaj). Nejvyssi spravni soud tedy naznal, Ze sté¢zovatel pojal krajskym soudem
vysloveny pravni nazor piili§ zobectiujicim zptisobem, ktery neodpovida skutkovému a pravnimu
zakladu posuzované véci.

[19]  V piipadech, kdy bylo pofizeni Zelezného S$rotu zalobcem doklidano vaznimi listky,
které byly posléze spravcem dané¢ jakozto danové doklady zpochybnény, bylo spravcem dané
provedeno dokazovani, na zakladé¢ kterého se nepodafilo dospét ke zjisténi skutecného
dodavatele $rotu, a tim padem ani skutecného mnozstvi $rotu a s jeho pofizenim souvisejicich
vydaju zalobce. Za nastinéné situace nebylo mozné aplikovat § 24 odst. 1 ZDP tak, ze by zalobci
méla byt uznana prokdzand vyse vydaju na pofizeni $rotu (nebot’ prave vysi pofizovacich vydaju
se vubec prokazat nepodafilo), nybrz ve spojeni s § 98 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy fad®), vazit moznost uznani vydaja podle pomucek.
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 Afs 162/2014 — 27, konstatoval,
ze ,,|pl#7 vibéru dani nelze vychazet pouze 3 fiskalnibo djmu stitu; nelge proto akceptovat pri stanoveni dané
ponze prijmy datiovébo subjektn, anig by bylo zcela odblizeno od vydaji, které maji realny dklad. V" daném
Pripadeé, neunesl-li dariovy subjekt ditkazni biemeno stran vyse torgenych uskutecnénych vydaji, a nebylo-li mozno
spoleblivé stanovit dart dokazovdnin, bylo na misté postupovat dle § 31 odst. 5 a 6 zdkona & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatki, resp. § 98 zdkona & 280/2009 Sb., dariového radu.

[20]  Druha stézovatelova namitka sméfuje proti zavéru krajského soudu, podle kterého
pfedstavuje odmitnuti dikaznitho navrhu vyslechu R. G., ktery v pfedmétnych zdanovacich
obdobich byl u zalobce zaméstnan jako bagrista, procesni vadu, ktera mohla mit negativni vliv na
zakonnost rozhodnutf zalovaného.

[21]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze ze Zalobcovy pisemné
odpovédi ze dne 11. 11. 2014 na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
danového fadu je nepochybné, Ze zalobce navrhoval svédecky vyslech svého zaméstnance
nikoli k prokazani, ze Zalobce bézné nakupoval srot, ale proto, ze pravé tento zaméstnanec
mél realizovat vykladky $rotu v pfedmétnych spornych pfipadech (spojenych se zpochybnénymi
vaznimi listky). Na druhou stranu nelze odhlédnout od velmi strohého odiavodnéni predmétného
dukazniho navrhu ze strany zalobce, kdyz tolik uvedl, Ze ,,[d|aziovy subjekt navrbuje, aby byl vyslechnut
v pogici svédka jeho zaméstnane R. G., bytem D. B., N. b. 541, ktery je zaméstnan un dartového subjefetu jako
bagrista a provadél vyklddky Srotu pii vikupech, které chee spravee dané dologit.” Podle Nejvyssiho
spravniho soudu z takto obecné formulovaného dukazniho navrhu nikterak nevyplyva, ze by
uvedeny zaméstnanec kromé manipulace s pravé vykoupenym srotem mél byt pfitomen vazeni
srotu nebo Ze by se mél z titulu svého pracovniho zafazeni cilené zajimat o pfesné urceni
mnozstvi vykoupeného Srotu, ¢i ceny, kterou za néj Zalobce zaplatil. Nicméné pravé takové
okolnosti byly pro danou véc relevantni, a proto mél byt zalobce pfinejmensim vyzvan
k upfesnéni konkrétnich skutecnosti (jinych, nez uskutecnéni vykladky srotu), které timto
zpusobem zamyslel prokazovat. Nejvyssi spravni soud tudiz shledal tuto kasacni namitku
¢astecné davodnou. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud zasahl do zavazného pravniho
nazoru vysloveného krajskym soudem.

[22]  Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného na zaklad¢ shledani procesni vady v fizeni pfed spravnimi organy,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Stézovatel divodné namitl nespravnost posouzeni této otazky krajskym soudem, avSak krajsky
soud pfisvédéil zalobé i z davodu nespravného posouzeni otazky uznani alespon minimalnich
nutnych vydaju Zalobce na pofizeni kovového srotu. Jelikoz tento druhy zrusovaci duvod
krajského soudu obstal v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a tento divod je sam o sobé
dostatecnym pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
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napadeného rozsudku a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl. Jak vyse
uvedeno, modifikoval ovsem zavazny pravni nazor pro daldi fizeni u zalovaného.

[23] O nahradé¢ naklada rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Procesni uspéch zaznamenal v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla shledana nedivodnou; ma proto vuci stézovateli pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt. Tyto naklady spocivaji v odméné advokatky, kterou byl zalobce v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen. Podle § 35 odst. 2 iz fine s. f. s. plati, ze ,,[z|a gastupovini ndlezi odména;
pro urcent jeji vyse, nestanovi-li 2vlastni pravni predpis jinak, se ngije obdobné vlastni pravni predpis, jimsz jsou
stanoveny odmény a ndbrady advokdtim za poskytovani pravnich shugeb.” Timto zvlastnim pravnim
pfedpisem je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
znéni (dale jen ,,advokatni tarif*). Odména advokatky za jeden poskytnuty ukon pravni sluzby -
vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu per analogiam) je urcena
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu castkou 3100 Kc.
K tomu nalez{ nahrada hotovych vydaji advokatky ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.
Jelikoz zastupkyné Zalobce dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Celkem je tedy Zalovany povinen
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti castku 4114 K¢, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupkyné zalobce — JUDr. Katefiny Martinkové,
advokatky se sidlem Sokolska tfida 22, Ostrava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





