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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: DELTA BAU
s.r.0., se sidlem Lochotinska 442/11, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 55/2016 - 34,

takto:
I. V fizeni o kasaéni stiznosti se pokracuje.
II. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
III.  Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 40739/16/5200-11433-702690, zamitl Zzalovany
odvolani zalobkyné, kterym se domahala zruseni platebniho vyméru na pokutu za opozdéné
tvrzeni dan¢ ze dne 14. 4. 2016, ¢. . 764195/16/2301-51523-402095.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného 7alobu u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel”) domahal zruseni rozsudku
krajského soudu.

[4] Nejvys$si spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 31. 7. 2018 prerusil
z davodu probihajiciho fizeni pted Ustavnim soudem (pod sp. zn. PL. US 19/17), jehoz vysledek
mohl mit vliv na rozhodovani o pfedmétné kasacni stiznosti [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.].
Po dobu, kdy je fizeni pferuseno, nemohou ucastnici provadét ukony za ucelem pokracovani
fizeni o véci samé. Mohou vsak c¢init ukony, v jejichz dusledku bude fizeni ukonceno, napf. vzit
navrth zpét (viz napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.8. 2005,
¢.j. 5 Afs 33/2005 - 70, ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 9 As 211/2014 - 97 atp.).

[5] Predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, Zze se v fizeni pokracuje po odpadnuti
prekazky, tj. az Ustavni soud rozhodne o navrhu ve shora oznacené véci, popt. nastane jina
skute¢nost rozhodna pro pokracovani fizeni ve véci samé. Rizeni u Ustavniho soudu vedené
pod sp. zn. PL. US 19/17 sice dosud neskonéilo, nicméné stézovatel ucinil tkon, v jehoz dasledku
bude fizenf ukonceno (viz dale). Soud proto vyrokem I. vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.
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[6] Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21.6.2019 vzal stézovatel
kasacni stiznost zpct.

[7] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. . s. vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[8] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je
jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud vyrokem II. v souladu
s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[9] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 s. f.s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li fizeni zastaveno (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





