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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: E. K. D., zastoupena
JUDr. Frantiskem Sistkem, advokatem se sidlem Sportovni 826/8, 101 00 Praha 10, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2017,
¢.j. MV-71857-4/SO-2017, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu Praze
ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 46 A 164/2017 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovani je povinna  uhradit Zalobkyni krukim JUDr. Frantiska Sistka,
advokata, na ndhrad¢ nakladu fizeni celkem 3400 K& do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyni byl ke dni 12. 8. 2015 pravomocné zrusen trvalj pobyt na tzemi Ceské
republiky. Dne 22. 8. 2016 podala Zalobkyné¢ Zzadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 87b zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dne 12. 5. 2016 uzaviela
zalobkyné manzelstvi s obanem Ceské republiky P. K. a zvolila uzivat ptfjmeni ,K. D.“. Na
vyzvu Ministerstva vnitra zalobkyné k zadosti o pfechodny pobyt dolozila vsechny pozadované
doklady kromé cestovniho pasu s novym pifjmenim , K. D.“, pficemz pfedlozila cestovni pas
Republiky Kosovo platny do 5. 2. 2022 znéjici na puvodni pfijmeni zalobkyné ,,D.“. Ministerstvu
vnitra zaroven sdélila, ze vyzvé k pfedlozeni nového cestovniho dokladu prozatim nemuze
vyhovét, nebot’ jej muze ziskat nejblize na zastupitelském udfadu ve Vidni a vzhledem
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k nevyfeSenému pobytovému statusu by se po vycestovani z Ceské republiky nemohla vratit zpét.
Od détstvi zije v Ceské republice a s manzelem ocekava narozeni ditéte, proto povazuje za
rozumné nejprve vyfesit pobytové opravnéni a poté si bude moci nechat vyhotovit novy cestovni
doklad.

2] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. OAM-12036-23/PP0-2016, fizeni
o zadosti zalobkyn¢ zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu
(dale jen ,,spravni fad®), nebot’ zalobkyné pfes vyzvu nepfedlozila ve stanovené lhuté cestovni
doklad vystaveny na pfijment, které se rozhodla uzivat po svatbé.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ odvolani, v némz namitala, ze novy pas
ji dosud nebyl vystaven a neni v jeji moci jeho vystaveni jakkoliv urychlit. Odkazala na informaci
Velvyslanectvi Kosovské republiky v Praze ze dne 19. 4. 2017, dle niZz tento ufad nevydava
cestovni pasy, ty je nutno vyfidit v misté bydlist¢ v Kosovu nebo na konzularnich ufadech mimo
Ceskou republiku. Vydava jen nahradni cestovni doklad, ktery slouZi vyhradné jako jednorazovy
pro cestu do Kosova s platnosti na 30 dni, nemtize byt pouzit k cesté do tetich zemi. Zalobkyné
uvedla, ze v soucasné dob¢ je ve vysokém stupni té¢hotenstvi a neni zpusobila kamkoliv cestovat.
Navrhla zaroven, aby zalovana fizen{ prerusila dle § 64 odst. 2 spravniho fadu na dobu nezbytné
nutnou.

[4] Odvolani zalobkyné zamitla zalovana rozhodnutim €. j. MV-71857-4/S0O-2017 ze dne
13.7.2017 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®). Vzhledem ke skute¢nosti, ze predlozeny cestovni
doklad obsahoval pifijmeni zalobkyné v nespravné podobe¢, jedna se o neplatny cestovni doklad
dle § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pfedlozeni platného cestovniho dokladu je povinnou
nalezitost{ zadosti o pfechodny pobyt dle § 87b odst. 2 v e spojeni s § 87a odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. Zalobkyné jej ani ve stanovené Thité 60 dnt neptedlozila, Ministerstvo vnitra
tedy postupovalo procesn¢ spravné, kdyz fizeni o zadosti zastavilo (i s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs 206/2016 — 48). Zalovana nemohla
pfihlédnout k obtizim zalobkyné se ziskanim cestovniho pasu Republiky Kosovo, nebot’ je
povinnosti Zzadateld obstarat si vSechny nalezitosti zadosti. V dobé podani odvolani byla
zalobkyné ve vysokém stupni t¢hotenstvi, nicméné v dobé¢ podani zadosti byla jesté ve velmi
¢asném stadiu téhotenstvi a nic ji nebranilo si novy cestovni doklad obstarat. Zaroven nebylo
mozné vyhovét zadosti o preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 a 4 spravniho fadu, jelikoz zalovana
neshledala duvod pro zrusenf usneseni o zastaveni fizeni.

[5] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou, o které Krajsky soud v Praze
(ddle jen ,.krajsky soud”) rozhodl rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 46 A 164/2017 — 69 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), tak, Zze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, ze v fizeni pfed Zalovanou (resp. pfed Ministerstvem vnitra) byly
k Zadosti zalobkyné dany davody pferuseni fizeni dle § 64 odst. 2 a 4 spravnfho fadu,
ato s ohledem na zajem syna zalobkyné, jehoz se nutnost matky cestovat bezprostfedné
pfed porodem ¢i po ném dotykda a muze ohrozit jeho zdravi. Byt Zalobkyné podala Zadost
o povoleni pfechodného pobytu jiz 22. 8. 2016, o tom, ze nemuze ziskat novy cestovni doklad
na tzemi Ceské republiky, se dozvédéla az v prosinci téhoz roku, kdy uz byla t¢hotna. Zadost
o preruseni fizeni pak podala piiblizné mésic pred narozenim syna. Uélelem Zadosti neni
nedavodné prodluzovani fizeni a spravni organy tudiz mély vyjit zalobkyni vstfic a umoznit
jf odstranit posledni vadu Zadosti. Ani v citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 10 Azs 206/2016 — 48, Nejvyssi spravni soud zcela nevyloucil moznost pfedlozit potfebné
doklady pozdéji, nez v fizeni pfed organem I. stupné, je to mozné ovSem pouze tehdy,
pokud k tomu ma Zadatel relevantni davody.
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pokracovani
II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[6] Zalovana /stéZovatelka/ napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita,

ze zalobkyné si mohla zafidit vydani cestovniho dokladu v nedaleké Vidni. Syn Zalobkyné
se narodil dne X, v prosinci 2016 tedy byla Zzalobkyné¢ v druhém trimestru, kdy rizika spojena
s t¢hotenstvim a cestovanim byvaji nejmensi. Zalobkyné nedolozila 7adné zdravotni komplikace a
cestovni doklad si neobstarala bez jakychkoliv duvodua, které by jeji procesni pasivitu
ospravedlnovaly. Z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze dolozeni
chybg¢jici nalezitosti v odvolacim fizeni je mozné pouze v pfipad¢ objektivni nemoznosti dolozit ji
dfive, coz nyni splnéno nebylo.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti povaiuje napadeny rozsudek za vécné
spravny, nebot’ kromé ¢ist¢ pravni stranky véci akcentuje 1 humanni hlediska, ochranu prav ditéte
a respektovani mladého manzelstvi. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze vydani
cestovniho dokladu si mohla obstarat ve Vidni. Po opusténi Ceské republiky by se nemohla vratit
zpét, jelikoz zde neméla povolenou zadnou formu pobytu. V takovém pfipadé by musela pozadat
o azyl v Rakousku, porodit tam dité a it v cizim prostiedi, kdy cela jeji rodina Zije v Ceské
republice a v Kosovu nikoho nema.

[8] Tvrzeni stéZovatelky o zdravotnim stavu Zalobkyné taktéz neni objektivni. Zalobkyné
doklada lékafskymi zpravami, ze jeji t¢hotenstvi bylo vysoce rizikové a po celou dobu méla
zdravotni potize.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[11]  Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct & Fddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je
rodinny prislusnik povinen predlogit nalesitosti podle § 87a odst. 2, s vyjjimkon ndlegitosti podle § 87a odst. 2
pism. b) a doklad potvrzujici, Fe je rodinmym prislusnikem oblana Evropské une.

[12]  Podle § 87a odst. 2 pism. a) téhoz zakona, & Fddosti o vyddani potvrgeni o prechodném pobytn
na rizemi obian Evropské unie predlogi cestovni doklad.

[13]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost cizince predlozit k zadosti o pfechodny pobyt
cestovni doklad. Zakladnim ucelem této povinnosti je ovéfeni totoznosti cizince a pfipadné
ziskani informaci, které se do cestovniho dokladu zaznamenavaji. Predlozeni cestovniho dokladu
je povinnou nalezitosti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu
cizinci. Pokud Zadatel ani na vyzvu spravniho orginu ve stanovené lhuté cestovni doklad
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nepfedloZi, je zasadné¢ na misté zastavit fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 43/2018 — 41).

[14]  Zaroven ovsem plati, ze neodpovida zakonnym pozadavkim a pozadavkim dobré spravy
takové rozhodnuti, které je vystavéno na ryze formalnim posouzeni zakonnych podminek
pro zastaveni daného fizeni. Splnéni podminek pro zastaveni fizeni dle citovaného ustanoveni
je nutné posuzovat s ohledem na konkrétni skutec¢nosti ve vztahu k zadateli a na konkrétni
okolnosti pfipadu. V mimoradnych piipadech je tfeba pfihlédnout téz ke specifické situaci
zadatele a zaroven zhodnotit, zda Zadatel ve vztahu k odstranéni vad Zadosti postupoval
s dostatecnym usilim, bez zbyte¢nych pratahi a se spravnim organem spolupracoval zptsobem,
ktery po ném bylo mozno po pravu zadat tak, aby mohlo byt o zadosti meritorné rozhodnuto
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 109/2016 — 29).

[15]  Vrozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017 — 32, se Nejvyssi spravani soud
piiklonil k zavéru, ze spravni organ ma urcity prostor pro uvazeni pii rozhodovani o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Konkrétné by bylo mozno uvazovat o tom, zda je k zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b nutno v jistych specifickych situacich
pfedlozit vSechny pozadované podklady, tj. vedle ostatnich doklada i cestovni doklad. Spravni
organ muze vzit v uvahu, zda je zadatel schopen si z duvodu nezavislych na své vuli opatfit novy
cestovni doklad, pokud ziroven neexistuji pochybnosti o Zadatelové statnim obcanstvi
a totoznosti. V fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie by se tak mohlo zvazovat, zda neni mozné v limitech vytvofenych
judikaturou spravnich soudt a Ustavntho soudu vyjimeéné bud za predlozeny cestovni
doklad uznat téz cestovni doklad, ktery je dle tuzemského prava povazovan za neplatny,
anebo od podminky pfedlozeni (platného) cestovniho dokladu upustit.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, Ze v ptipadé zalobkyné jsou
takto mimotadné skutkové okolnosti dany. Zadost Zalobkyné byla po odstranéni vad perfektni
kromé posledni zbyvajici nalezitosti, a to doloZeni platného cestovniho dokladu. Zalobkyné
pfitom dolozila cestovni pas Republiky Kosovo, jehoz jedinou vadou bylo uvedené pifjmeni
zalobkyné ve tvaru ,,D.“ a nikoliv pifjmeni Zzalobkyné po snatku ve tvaru ,, K. D.“. Po obdrzeni
vyzvy k odstranéni vad zadosti se zalobkyné snazila situaci feSit na zastupitelském ufadé
Republiky Kosovo v Praze, kde ji bylo feceno, ze cestovni doklad muze ziskat nejblize na
zastupitelském fadé ve Vidni. Zalobkyné jiz v té dobé byla téhotnd, piicems celd jeji rodina
véetné manzela, ob¢ana Ceské republiky, pobyva dlouhodobé v Ceské republice. S ohledem na
absenci pobytového opravnéni vyslovila Zalobkyné obavu, ze v pfipadé¢ vycestovani do Rakouska
pro novy cestovni doklad by se jiz nemohla vratit zpét. Vsechny tyto skutec¢nosti sdélila jiz
spravnimu organu I. stupné.

[17] S ohledem na osobni situaci zalobkyné je uvedeny postup v kontextu situace
ospravedlnitelny. Pro vyhovéni pozadavku spravnich organt by musela Zalobkyné vycestovat
do ciztho prostiedi s nejistou moznosti navratu zpét do Ceské republiky. To by mohlo
pfedstavovat vzhledem k t¢hotenstvi nepfiméfené zdravotni riziko nejen pro zalobkyni,
ale jak spravné konstatoval 1 krajsky soud, taktéz pro jeji nenarozené dité, resp. v pfipadé
neumoznéni navratu pro dité cerstvé narozené, jehoz zajem je chranén odkazovanym ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (a to obecné a bez ohledu na zdravotni komplikace v téhotenstvi,
které zalobkyné¢ dolozila az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a k nimz tudiz nyni nelze
pfihlizet). To vSe pro odstranéni vady cestovniho dokladu, ktera spoéiva pouze v nedoplnéni
pffjmeni manzela, pficemz vsak ztohoto divodu nemuze dojit ke znesnadnéni identifikace
zalobkyné, nebot’ ta si vedle pfijmeni manzela ponechala i své puvodni piijmeni.
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[18]  Za této situace se tedy lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze spravni organy mély
zalobkyni umoznit odstranit posledni vadu jeji Zadosti tak, aby byla zadost vécné projednatelna,
ato bud'to pferusenim fizeni dle § 64 spravniho fadu na dobu nezbytné nutnou k dolozeni
nového cestovniho dokladu, nebo mély ve smyslu vyse citované judikatury zvazovat, zda neni
mozné vzhledem k vyjimeéné situaci zalobkyné za pfedlozeny cestovni doklad dle § 87 a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl uznat téz cestovni doklad Zalobkyné s pffjmenim ve tvaru ,,D.*

[19]  Stézovatelka namitd, ze s ohledem na koncentracni zasadu je dolozeni chybéjici nalezitosti
v odvolacim fizeni mozné pouze v pfipadé objektivni nemoznosti dolozit ji diive,
pficemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 10 Azs 206/2016 — 48 ze dne
19. 1. 2017. Desaty senat vsak v odkazovaném rozhodnuti prolomeni zasady koncentrace fizeni
ve vyjimecnych pfipadech nevyloucil. Pii feseni konkrétniho piipadu dospél k zavéru, ze nebylo
mozné uplatnit vyjimku ze zasady koncentrace fizeni v piipad¢ zadatelky, ktera byla spravnim
organem opakované poucena o tom, ze je potfeba doplnit doklady o vysi pfijmu, tyto doklady
nedolozila, neuvedla zadné relevantni davody, které by dolozeni branily, a do zastaveni fizeni
méla na odstranén{ vad Zadosti téméf 2 roky. Oproti zalobkyni se jedna o zcela jiné skutkové
okolnosti.

V.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych duavodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodu
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[21]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobkyné byla v fizeni Gspé&snd, soud ji proto pfiznal nahradu naklada fzent.
Néklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokitem JUDr. Frantiskem Sistkem,
a to za jeden ukon pravn{ sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pisemné podani ve véci samé — vyjadreni
ke kasacni stiznost)) podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d)
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,advokatn{ tarif*), a nahrady hotovych vydaja 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Nahrada nakladt za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem
3 400 K¢. Tuto castku je zalovana povinna poukazat zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce,
JUDr. Frantiska Sistka, ve lhaté 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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