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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: E. K. D., zastoupena
JUDr. Frantiskem Sistkem, advokatem se sidlem Sportovni 826/8, 101 00 Praha 10, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2017,
¢. j. MV-71857-4/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 46 A 164/2017 — 69,

takto:
Kasacni stiznosti zalované se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena dne 21. 3. 2018 kasacni stiznost zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 7. 3. 2018,
C.j. 46 A 164/2017 — 69 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo zru$eno
rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. MV-71857-4/SO-2017, a prvostupriové rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. OAM-12036-23/PP-2016, kterymi bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné, resp. zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie. Napadenym rozsudkem krajsky soud
zaroven ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 9 800 K¢.

II.

2] Zalovani ke kasa¢ni stiznosti pfipojila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Jako davod pro pfiznani odkladného ucinku uvadi, ze zalobkyni pfiznana nahrada
naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ je nepfijatelnou a zbyte¢nou finanén{ zatézi spravnfho organu,
pokud v nynéj$im kasacnim fizeni odpadne diivod tspésnosti zalobkyné pfed krajskym soudem.

[3] Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného téinku uvedla, Ze Ministerstvo
vnitra jiz vyhovélo napadenému rozsudku a Zzalobkyni k rukdm jejtho pravniho zastupce dne
27.3.2018 zaplatilo nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢. V piipadé uspésnosti podané
kasacni stiznosti zastupce zalobkyné¢ poukazanou castku naklada fizeni vrati automaticky
bez vyzvy zpét na ucet Ministerstva vnitra, z néhoz mu byla ¢astka poukazana.
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[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej ale muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat a uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vjkon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nes jakd prignanin odkladného sicinkn miige
vzniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn s diilegitym vereinym ajmen.

[5] Nutno zduraznit, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedkt mimofadnych,
mezi néz spada 1 kasacéni stiznost, je pfiznani odkladného tcinku pfedmétem tGvahy rozhodujiciho
organu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 581/06 ze dne 11. ffjna 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz:  Ubelems  [odloseni  vykonatelnosti ~ rozhodnuti] je vytvoreni  Casového  prostorn
pro posouzeni  dstavni  stignosti  tak, aby pred roghodnutim  sondn nedoslo k- nevratnym  krokiim,
po nich by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné zarucenych akladnich prdv
a svobod by byla toliko iluzorni).

[6] Institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny dcinek pfiznavany
zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pfed piipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti
spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno
nazirat i na otazku odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2009, ¢.j.6 Ads87/2009 - 49, nebo ze dne 30.6.2015,
¢.j. 5 Ads 118/2015 - 18).

[7] Odkladny ucinek kasacni stiznosti mize byt zalovanému pfiznan pouze ve vyjimecnych
pfipadech, kdy odlozeni ucinkt rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé
onu nepomérné veétsi ujmu, nez kterd pfiznanim odkladného ucinktt vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zdjmem. Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit
a osveddit, tj. vysvetlit, v ¢em tato djma a jeji intenzita spociva.

[8] Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, djmou Zalovaného nebude ohrogeni jakéhokoliv verginého djmu, resp. verejného
gdjmu v $irsim slova smyslu, 1. napr. djmn na obecném vybéru dani, na jednotném postupn spravnich orgdani
(i na procesné bladkém priibéhu rizeni. Obrogeni verejného zdajmn nemiige pravidla predstavovat ani prizndani
a vyplaceni urcité Cdstky dichodu. Ndklady dichodového pojisténi json souldsti nakladi statnibo rogpoltu;
5 obledem na jeho rozsab a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem prignané divky djmon spise zanedbatelnon.

[9] Pokud tedy ohrozenim vefejného zajmu v intenzit¢ oduvodnujici pfiznani odkladného
ucinku nenf ani vyplaceni ¢astky duchodu (které je nevratné, nebot’ podle § 56 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni plati, ze gjisti-li se, Ze dichod byl piizndn
nebo je vypldcen ve vyssi cdstce, neg v jaké ndlesi, nebo byl prizndn nebo se vyplici neprdvem, dichod se snizi
nebo odejme nebo jebo vyplata se astavi, a to ode dne ndsledujicibo po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jig byl
vplacen), tim spiSe nemuze byt sama o sob¢ takovym ohrozenim vefejného zdjmu jednorazova
vyplata nahrady naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ ze strany pifislusného spravniho organu. Nadto,
pokud skutecné zalovana bude s kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku uspésna,
jak s pfedstihem dovozuje v odavodnéni navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, bude zalobkyné
nucena vyplacenou nahradu nakladu fizeni vratit, a k zadné 4jmeé tudiz nedojde.
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[10]  Jelikoz Zalovana netvrdi zadné dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti
o jejim navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipoming, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiZnosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy anelze

z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





