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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. V. 8., zast. Megr.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, sc sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. KUJCK 90063/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2018, &. j.
53 A 13/2017 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
Oddavodnéni:

I. Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice (déle té2 ,,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 10. 4. 2017,
¢.j. SO/1865/2017, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 15. 1. 2017 ve 12:07 hod.
jel jako fidi¢ vozidlem tov. znacky Peugeot, reg. znacky X po pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 34
v obci Stepanovlce — ulice Ttebotiski u domu ¢&p. 270, ve sméru od Ceskych Budéovic
na Tfebon, v useku, kde je nejvy$si povolena rychlost 50 km/hod., rychlosti 82 km/hod.
(po odecteni nejvyssi ptipustné odchylky méfictho zafizeni min. 79 km/hod.), tedy rychlosti
ptekracujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/hod. Timto jednanim Zzalobce
porusil ustanoveni § 4 pism. a) a b) a § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Spravni organ prvniho
stupné za tento pfestupek zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona o silnicnim provozu ulozil
pokutu ve vysi 2.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného #alobu, v niz namital nezdkonnost ulozené
pokuty v dusledku absence jejtho fadného odavodnéni. Rozhodnuti Zzalovaného je proto podle
zalobce zaroven nepfezkoumatelné. Spravni organ nezohlednil § 44 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
ktery mél byt pouzit, vzhledem k tomu, ze tato nova pravni uprava, umoznujici uloZeni nizsi
pokuty, nez je zakonem stanovena hranice, je pro zalobce piiznivéjsi a v piipadé zalobce je dana
fada polehcujicich okolnosti, v disledku nichZ je zavaznost spachaného pfestupku minimalni.
Dal$i vada, pro kterou je tfeba rozhodnuti spravniho organu podle zalobce zrudit, spociva
v neuveden{ konkrétni formy zavinéni.

[3] Zalobce déle namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze
méfictho zafizeni (dale téz Navod), jelikoz v draze paprska jim vysilanych se nachazel sloup
vefejného osvétleni, ¢cimz doslo k nezadouci reflexi a ovlivnéni méfeni. Spravni organy obou
stupnu pochybily, kdyz konstatovaly, ze meéfeni probéhlo v souladu s Navodem, ktery vsak
neprovedly, pfestoze to zalobce navrhoval. Bez provedeni tohoto dikazu vsak nebylo mozné
konstatovat soulad ¢i nesoulad méfeni s pozadavky stanovenymi na toto méfeni. Rychlomér
navic byl chybné ustaven, coz je podle zalobce zfejmé ze snimku, kde je patrny velky zabér
kamery méficiho zafizen{ na pravou stranu vozovky. Podle Zalobce mélo byt provedeno ohledani
mista za ucelem zjisténi Ghlu méfent.

[4] Za nespravny povazuje zalobce postup zalovaného, ktery pfi vypofadani jeho namitky,
ze v mist¢ méfeni byla nejvyssi dovolend rychlost 70 km/h, nikoli 50 km/h vychazel pouze
7 Gtedniho zaznamu Policie CR, kter§ véak sam o sobé neni ditkazem, a neproved! k této namitce
zadné dalsi dukazy.

[5] Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich v zéhlavi citovanjm rozsudkem Zalobu zamitl.
Ve vztahu k odivodnéni vyse pokuty neshledal krajsky soud v rozhodnutich spravnich organt
zadné pochybeni. Ulozenou sankci shledal zdivodnénou v souladu s § 12 zakona o pfestupcich
zpusobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu.

[6] Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky
nebyl vdobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ucinny a konstatoval,
ze mimofadné snizeni vyméry pokuty je institutem vyjimecnym, ktery je spravni organ opravnén,
nikoliv povinen, vyuzit pouze ze zdkonem stanovenych duvodia. Spravni organ nebyl povinen
postupovat ve vztahu k § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky tak, jak pozaduje Zalobce.

[7] Krajsky soud nepfijal ani namitku tykajici se formy zavinéni, nebot’ spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti konstatoval formu zavinéni z nedbalosti, ktera je v pfipadé¢
pfestupku zalobce kladeného zalobci za vinu postacujici, a v oduvodnéni rozhodnuti
pak pfedlozil a fadné odtivodnil své uvahy, na zakladé¢ kterych k tomuto zavéru dospél.

[8] Krajsky soud neshledal, ze by skutkovy stav nemél oporu ve spise a doslo k poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Neztotoznil se s namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné pro nedostatek duvodua. Namitce zalobce,
ze spravni organy obou stupnt pochybily, kdyz konstatovaly provedeni méfeni v souladu
s navodem k obsluze, aniz by tento provedly jako dikaz, krajsky soud nepfisvédcil, nebot’
v radarovém svazku neni viditelnd Zadna odrazova plocha, coz vylucuje ovlivnéni méfeni.
Rychlost byla méfena schvalenym rychlomérem s platnym ovéfovacim listem proskolenymi
policisty. Nebyl tak dan dtvod provadét dukaz navodem k obsluze, coz Zalovany srozumitelné
odtvodnil. Zalovany navic doloZil soudu osvédéeni prokazujici, 7e jeho zaméstnanec uréeny
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jako opravnéna ufedn{ osoba absolvoval odborné pfipravy pro uzivani silni¢nich rychloméra typua
RAMER?7, AD9, RAMER10 a PolCam ve vsech modifikacich. V projednavané véci bylo méfeno
rychlomérem RAMER 10C, Zalovany byl tedy naprosto schopen vyjadfovat se k fungovani
pfedmétného rychloméru a hodnotit zaznam jim pofizeny.

[9] Jako neduvodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku, ze nebyl proveden Zalobcem
navrzeny dukaz ohledanim mista, ktery pozadoval k prokazani, zda rychlomér byl spravné
ustaven, aniz by to spravni organ oduvodnil. Vysledek méfeni totiz neni stizen zadnou zjevnou
vadou a neni zde diavodnych pochybnosti o priabé¢hu méfeni rychlosti zalobcova vozidla,
resp. o vybéru stanovist¢ pro méfeni. Sloup vefejného osvétleni, ktery je na snimku zachycen,
se zjevn¢ nenachazi v takové pozici, aby mohl jakymkoli zpisobem ovlivnit vysledek méfent.
V opa¢ném piipadé 1ze divodné predpokladat, ze by obrazovka méficiho pfistroje indikovala
chybové hlaseni, a méfeni by se pravdépodobné vibec neuskutecnilo. Zadni cast vozidla
se nachaz{ v radarovém svazku, coz je pro fadny prabéh méfeni rozhodné. Neni zde objektivni
diavod se domnivat, ze rychlomér byl chybné ustaven. Krajsky soud stejné jako spravni organy
shledal, Zze bylo méfeno v souladu s Navodem. Dukaz ohledani mista by tak byl nadbytecnym
ajeho provedeni pouze na zaklad¢ nedivodné a ni¢im nepodlozené fabulace zalobce
by bylo v rozporu se zasadami spravnfho fizeni. Soudu neni zfejmé, pro¢ by mél byt velky zabér
kamery rychloméru na pravou stranu vozovky indikatorem jakéhokoli pochybeni pfi ustaveni
rychloméru. Neprovedeni navrzeného dukazu bylo dostate¢né odavodnéno.

[10]  Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce tykajici se nejvyssi
dovolené rychlosti v misté spachani pfestupku, nebot’ vystup zrychloméru jednoznacné
zachycuje vozidlo jedouci v zastavéném tuseku komunikace (v obci u domu ¢. 270) a podava
informace o mist¢ spachani pfestupku, a to véetné rychlostniho limitu 50 km/hod.
Neni zde jedina indicie svédcici o jiném nez shora uvedeném rychlostnim limitu. Zalobce
na podporu svého tvtzeni, ze v daném useku je rychlostni limit 70 km/hod., nepfedlozil zadny
dukaz.

[11] K namitce zalobce, Ze ufedni zaznam nemuze slouzit sam o sob¢ jako dukaz, krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy skutkovy stav zjistily na zakladé dostate¢ného mnozstvi podkladu, které
nebyly ve vzdjemném rozporu, tj. shromazdily tolik dikaznich prostfedkud, kolik bylo tfeba
k tomu, aby byly okolnosti spachani pfestupku postaveny najisto. Nevychazely pfitom pouze
z ufedniho zaznamu, ale i z dalsich podklada. Krajsky soud proto nepfisvédcil ani namitce
zalobce, Ze zalovany porusil §3 spraivntho fadu a konstatoval, ze k doplnéni dokazovani
nebyl dan zadny relevantni davod.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz stejné jako v zalobé namital, Ze spravni organ byl povinen posoudit naplnéni podminek
pro mimofadné snizeni sankce podle § 44 zidkona o odpovédnosti za pfestupky a uvedl,
ze tyto podminky naplnény byly. Podle stézovatele totiz spravn{ organ sice nema povinnost
a priori pfistoupit k mimoradnému snizeni spodni hranice pokuty. Ma vsak povinnost provést
spravni uvahu nad tim, zda jsou dany diavody k takovému postupu, a pokud dospéje k zaveéru,
ze ano, pak ma povinnost pfistoupit k mimoradnému snizeni vyméry pokuty. Pokud by spravni
organ nemél povinnost k provedeni této spravni uvahy, pak by i ustanoveni § 44 zakona
o odpovednosti za pfestupky bylo nadbytecné a zaviselo by na libovuli spravniho organu,
zda pfistoupi k Gvaze o naplnéni dispozice této pravni normy. Spravni organ ma tuto povinnost
z ufedni povinnosti, nebot’ zakonodarce nekoncipoval institut mimofadného snizeni vymeéry
pokuty jako institut navrhovy. Podle stézovatele neni mozné, aby spravni organ rozhodoval
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tak, jako kdyby § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky vubec neexistoval. Zkraceni na svych
pravech spatfuje stézovatel v tom, ze v prub¢hu pifestupkového fizeni doslo ke zméné zakona
stran hmotnépravni apravy sankci, ktera byla ve prospéch zalobce, avSak spravni organ
tuto zménu zakona ignoroval. Vadou v tomto smyslu je podle stézovatele jiz sama skutecnost,
ze zalovany vubec neuvazoval nad tim, zda je nova pravni uprava pro stézovatele piiznivéjsi
a novou pravni upravu vubec nehodnotil. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7 As 34/2013 - 29.

[13]  Krajsky soud dale opomenul namitku, Zze forma zavinéni neni konkretizovana ve vyroku
rozhodnuti ani v jiné ¢asti rozhodnuti. Podle stézovatele musi byt z rozhodnuti seznatelna presna
forma zavinéni, pfestoze ve vyroku rozhodnuti postacovalo uvést, ze prestupek byl spachin
z nedbalosti.

[14]  Méfeni rychlosti probéhlo v rozporu snavodem k obsluze, nebot’ v draze paprsku
vysilanych rychlomérem se nachazel sloup vefejného osvétleni. Spravni organ prvniho stupné
v$ak navod k obsluze neprovedl jako dikaz, nebot’ podle jeho nazoru snimek nevykazuje zadné
vady ani nedostatky, a proto je navrzeny dikaz dle spravnfho organu nadbytecny. Zavér, ze sloup
vefejného osvétleni se nachazi mimo radarovy svazek, povazuje stézovatel za ni¢cim nepodlozené
tvrzeni. Radarovy svazek, tj. vysec, ve které jsou vysilany radarové vlny, neni ze snimku nijak
seznatelna. Podle stézovatele je vysec¢ reality odpovidajici radarovému svazku cela fotografie.
Z zadného podkladu se pfitom nepodava, zda je radarovym svazkem oblast celého snimku,
nebo jen jeho ¢ast. Prave proto nelze ucinit zaver, ze sloup se nachazi mimo radarovy svazek,
dokud nebude proveden dikaz k této skutecnosti — napt. stézovatelem navrzeny navod k obsluze
rychloméru, to vSe za situace, kdy stézovatel pfedlozil diagram skutecné podoby svazku méfictho
zafizeni, ze kterého se podava, ze radarovy svazek je svym zabérem dokonce $irsi, nez fotografie
samotna. Stézovatel netvrdil, Ze by rychlomér nebyl ovéren, ale Ze jej policisté nepouzili v souladu
s Navodem. Ani poukaz na skutecnost, ze méfeni provedli proskoleni policisté, neodpovida
na vytku stézovatele, ze rychlomér byl pouzit nespravné. Podle stézovatele nebyl dan zakonny
divod k odmitnuti provedeni navrzeného dukazu. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. . 9 As 42/2015 - 39.

[15]  Zavérem stézovatel namitl, Zze pfestupek byl nespravné pravné kvalifikovan, nebot’
v useku, v némz doslo k méfeni, nebyla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ale 70 km/h.
Dukazy, z nichz spravni organ vychazel, nejsou podle stézovatele zpusobilé objasnit otazku
nejvyss$i dovolené rychlosti v misté. Vzhledem ktomu, ze uvedené tvrzeni stézovatele
je v rozporu s ufednim zaznamem, znc¢hoz spravni organy pfi posouzeni véci vychazely,
bylo podle nazoru stézovatele tieba doplnit dokazovani.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval v dob¢, kdy zakon o odpovédnosti za pfestupky nebyl ucinny, a proto nebylo
ani mozné uzit § 44 tohoto zikona. Stanovenou formu zavinéni povazuje zalovany
za dostatecnou. Z provedeného dokazovani je podle Zzalovaného zfejmé, Ze se sté¢zovatel dopustil
pfestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za vinu. Pozice méficiho vozidla v okamzik méfeni
je orientacné zachycena pomoci soufadnic GPS a misto méfeni je popsano v ufednim zaznamu
hlidky. Mezi vozidlem a radarovou hlavou neni Zziadny pfedmét a v radarovém svazku
nenf viditelna #adna odrazna plocha. Cast sloupu vefejného osvétleni je zcela mimo radarovy
svazek a konstrukce stézovatele, ktery vyhotovil graficky diagram prokazujici, ze sloup se nachazi
v radarovém svazku, pfestoze to ze snimku z radaru nevyplyva, je pouhou nepodlozenou
hypotézou. Stézovatelovo tvrzeni o nejvyssi dovolené rychlosti v misté méfeni oznacil zalovany
za nepodlozené.
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I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

[18]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, ze spravni organ byl povinen posoudit
naplnéni podminek pro mimofadné sniZzeni sankce podle § 44 zikona o odpovédnosti
za pfestupky. Nejvyssi spravni soud k této namitce povazuje za vhodné nejprve uvést,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 10. 4. 2017, rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 24. 7. 2017, tj. jiz za ucinnosti zakona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2017.

[20]  Argumentaci stézovatele tykajici se § 44 zidkona o odpovédnosti za pfestupky
lze piisvédcit potud, ze zakonodarce nekoncipoval institut mimofadného sniZzeni vyméry pokuty
jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravnitho organu zvazit, zda jsou dany davody
k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zasady zakonnosti trestani
a zasady individualizace sankce. Zaroven vsak je tfeba uvést, Zze se jedna o mimoradny institut,
aneni proto 1 s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pfipadé v odivodnéni rozhodnuti uvadély davody,
pro které neshledaly dtvody pro aplikaci tohoto institutu.

[21] 'V pravni apravé tresth za prestupek, jehoz se sté¢zovatel dopustil, nedoslo k podstatnym
zménam oproti pravni upravé ucinné v dobé spachani prestupku. Stézovatel se porusenim § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silnicnim provozu, za ktery mu byla ulozena sankce podle § 125c odst. 5 pism. f) tohoto
zakona. V obsahu téchto ustanoveni zakona o silnicnim provozu k zadné zméné nedoslo.
Za zménu ve prospéch stézovatele nelze povazovat ani prepracovani ustanoveni o urceni druhu
a vymeéry sankce (nové ,spravniho trestu”; viz § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky)
a podrobn¢jsi vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty (§ 38 az § 40 t¢hoz zakona).

[22]  Naproti tomu pravni upravu obsazenou v § 44 zakona o odpovédnosti o mimofadném
snizeni vyméry pokuty za pfestupek by bylo v ziasadé mozné povazovat za ustanoveni, které
je pro pachatele pfiznivéjsi, nez difve platna pravni aprava, ktera ulozeni pokuty pod doln{ hranici
sazby stanovené zakonem neumoznovala. Zasada pouziti pozdéjsi priznivej$i pravni dpravy
zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a provedena § 7 odst. 1 zakona
o pfestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je konkretizovana v § 112
odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky takto: Na wurieni drubun a vymeéry sankce za dosavadni
prestupky a jiné sprivni delikty se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona pousiji ustanoveni o urieni drubu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéisi. Pii rozhodovani o tom, které posuzovani
je pro pachatele pfiznivéjsi, se nelze omezovat na srovnavani trestnich sazeb, ale je tfeba
konkrétni pfipad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni starého a nového prava
a pak se zfetelem ke vSem ustanovenim o podminkach trestni (zde pfestupkové) odpovédnosti
(téz k davodum jejtho zaniku) a trestu (téz k moznosti podminéného odsouzeni, upusténi
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od potrestani atd.) uvazit, co je pfiznivéjsi (srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J.,
Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — I. obecna ¢ast. Praha, Codex, 1997, str. 38).

[23]  Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v tvahu pfipadalo, av§ak pouze
v pifpadech, na které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat. Podle § 44 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu #loZit v cdstee nisi, neg je akonem stanovend dolni
branice sazby pokuty, jestlize a) vibledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize drivodné olekdvat,
Ze i tak [ze jeho napravy dosibnont, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c) pokuta nlogend v rdamci
gdkonem  stanovené dolni hranice sazby by byla vibledem k- pomérim  pachatele neprimérené  prisnd,
nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpelt, anig byly zcela napinény podminky
nutné obrany nebo krajni nouzge, nebo prekrocil mege jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Stézovatel uvadi,
ze v jeho pfipadé mélo byt aplikovano pism. c) citovaného ustanoveni, coz zaklada na tvrzeni,
ze pokuta 2500 K¢ ulozena na spodni hranici zakonné sazby je vjeho piipadé nepfiméfené
piisnd. Toto tvrzeni vsak nijak nekonkretizuje, nedoklada své osobni poméry, aby osveétlil
nepfiméfenou pfisnost ulozené pokuty a takové skutecnosti ani nijak nevyplyvaji ze spisu.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dopravni pfestupek stézovatele lze pokladat za bézny
bez zvlastnich okolnosti, které by zakladaly potfebu tvahy o aplikaci mimofadného institutu
snizeni vyméry sankce. Spravni organy sice zjistily nékteré polehcujici okolnosti (nizky provoz,
rovny usek komunikace, prestupkovou bezihonnost stézovatele), které vsak spravné zohlednily
pravé ulozenim pokuty na spodni hranici zakonné sazby. Co se tyce osobnich poméra
st¢zovatele, ani zde ze spisu ¢i z tvrzeni stézovatele nelze zjistit zadné mimoradné okolnosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel pouziva titul JUDr., lze usuzovat, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, a tedy i s tim spojené nadstandardni vydélkové moznosti. Samotnou c¢astku
2500 K¢ nelze povazovat za tak vysokou, aby méla za nasledek nepfiméfeny, napf. likvidacni,
dopad do majetkové sféry stézovatele. U takto nizkych castek zakonné spodni hranice pokuty
o uplatnéni davodu dle § 44 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za pifestupek ostatné
prakticky nelze.

[24]  Pokud vubec nelze uvazovat o tom, ze by v konkrétnim pfipadé mohly byt naplnény
podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1, a stézovatel se vyuziti tohoto mimofadného institutu
ani v fizeni pfed spravnimi organy nedomahal, nemél Zalovany ani povinnost v odivodnéni
svého rozhodnut{ vylozit, zda podle jeho nazoru byl davod pro aplikaci tohoto ustanoveni
a jak vyuzil svého diskrecniho opravnéni zalozeného citovanym ustanovenim.

[25]  Nelze proto pfisvédcit ani namitce stézovatele, Zze spravni organy ignorovaly zménu
zakona vjeho prospéch. Priléhavy v posuzované véci tudiz neni ani poukaz stézovatele
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 - 29, v némz mimo jiné
vyslovil, Ze v zakoné o pfestupcich je promitnuta i zasada, podle které je tfeba posoudit,
zda nenf nova pravni tprava pro sté¢zovatele piiznivéjsi.

[26]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, Zze krajsky soud
opomenul namitku na chybéjici konkretizaci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti ¢i jiné casti
rozhodnuti. Z odiavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud
se touto namitkou stézovatele pomérné podrobné¢ zabyval, kdyz v bodé 21 rozsudku konstatoval
nasleduvjici: ,,galobcova argumentace, $e pro celfové pojeti rozhodnuti nestali formu  avinéni oznalit
Jako nedbalost, se nezaklidd na pravdé. Dle § 3 prestupkového dkona k ,odpovédnosti 3a prestupek postali
gavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li dkon vyslovné, e je treba simysinébo avinéni*. 1 pripadé prestupku
kladeného Falobci za vinu zdkon nevyZaduje avinéni simysiné, postaci nigsi forma zavinéni. Proostupiiovy
spravni organ ve vjroku roghodnuti konstatoval formu  Zavinéni 3 nedbalosti, v odivodnéni  rozhodnuti
pak predloZil a 7ddné odivodnil své zivahy, na akladé kterych k tomuto dvérn dospél. Pojednal taktés
0 divodech, pro né vyloncil simysinou formu avinéni, aby dospél k presvédient, se v pripadé alobee se jednd
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0 nedbalost nevédomon. Prvostupriovy spravni orgdan v odrivodnéni takto obsdble pojednal o formé zavinéni i presto,
ge sankce ve formeé pokuty byla ulogena pri samé spodni hranici Zdkonné sazby. Zikonnym poZadavkiim
bylo prostym konstatovanim nedbalosti ve vyrokové asti ucinéno adost, vyrok rozhodnuti je dostateiné urcity,
nebot’ obsabuje sidaj o formé zavinéni. Pro diplnost [ze dodat, e také § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti
ga prestupky stanovuje, Ze k odpovédnosti [yzické osoby za prestupek se vyZaduje avinéni. Postali avinéni
g nedbalosti, nestanovi-li dkon vyslovné, e je treba simysinébo avinéni. V' dané véci Zdkon vyslovné nutnost
tmysiného gavinéni nestanovuje, tndiz ani novda pravni dprava v tomto obledn neprindsi ménn. Napadené
rozhodnuti neni stigeno Zalobcem tvrgenou vadou, 1. neni neprezkonmatelné. S témito zavery krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a dodava k nim, Ze z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyplyva konkrétni forma stézovatelova zavinéni, nebot’” spravni
organ prvnfho stupné konstatoval, Zze stézovatel mél a mohl védét, ze svym jednanim muze
ohrozit zajem chranény spolecnosti, tj. zminil formu nedbalosti nevédomé upravené v § 4 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich tak, ze prestupek je spdchdan 3 nedbalosti, jestlige pachatel nevédél, e svym
Jedndnim miige porusit nebo obrozit djem chranény akonem, ac to vbledem k okolnostemr a svym osobnim
pomerim védét meél a mobl. Z rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné tudiz byla seznatelna
pfesna forma zavinéni.

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na bod 10 rozsudku zdejstho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 -37, v némz vyslovil, ze ,podle § 3 zdkona o prestupcich
k odpovédnosti za prestupeke postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li dkon vyslovné, e je treba dimysiného
gavinéni. 7. toho vyphjvd, Ze pro posounzeni viny je podstatné pouge rogliseni zavinéni na simysiné a nedbalostni.
Proto nelze prisvédiit stétovateli, e je povinnosti spravnich organi ve vyroku roghodnuti o prestupkn roglisovat
mezi védomon a nevédomon nedbalosti, nebot’ 3 blediska urcent formy avinéni jde védy o nedbalost [srov. znéni
§ 4 odst. 1 zakona o prestupcich: Prestupek je spachan 3 nedbalosts, jestlize pachatel a) védél, Fe svym jednanim
miige porusit nebo obrozit djem chranény dkonem, ale bex primérenych divodi spoléhal na to, e tento dajem
neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obhrozit djem chranény zdkonem,
acl' to vbledem k okolnostemr a svym osobnim pomériim védét mél a mobl.]. To sice nexnamend, e by spravni
orgdan nebyl viibec povinen posoudit, da stéZovatel spdchal prestupek v nedbalosti védomé (i nevédomeé, nebot
Jde 0 jednu 3 okolnosti vyznammnych pro roghodovdni o vysi sankce. Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo sondn vsak
Plné postadi, promitne-li se takové posouzeni do odrivodnéni rozhodnuti o prestupku, cof v projedndvané véci
bylo splnéno.

[28] S argumentaci krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje také v piipadé
posouzeni namitky stézovatele, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s Navodem, jelikoz
v draze paprska vysilanych rychlomérem se nachazel sloup vefejného osvétleni. Nejvyssi spravni
soud ma totiz stejné jako krajsky soud za to, Ze sloup vefejného osvétleni se nachazi na samé
hrané¢ snimku pofizeného rychlomérem, tudiz v radarovém svazku vysilanym ovéfenym
rychlomérem neni zadny pfedmét, ktery by mohl ovlivnit méfeni rychlosti (na piimce
mezi radarem a vozidlem stézovatele neni zadna prekazka). S ohledem na tuto skutecnost
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku stézovatele, ze ze snimku
rychloméru nenf seznatelna vyse¢ (radarovy svazek), ve které jsou vysilany radarové vlny. Za této
situace Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povazuje stézovatelem pozadované
provedeni dukazu Navodem za nepotfebné a rozporné se zasadou procesni ekonomie. Pokud
by byla pravdiva domnénka stézovatele, ze jakykoli staticky pfedmét v sirokém okoli méfeného
vozidla vylucuje spravnost méfeni, byl by rychlomér v praxi zcela neupotiebitelny, a takovy
argument je tfeba proto odmitnout jako absurdni. Za pfiléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud
také poukaz krajského soudu na skutecnost, ze zalovany dolozil, Ze jim povéfena uredni osoba
absolvovala potfebna skoleni, a byla tudiz odborné zpusobild vyjadfovat se k fungovani
pfedmétného rychloméru a hodnotit pofizeny zaznam. Ovéfovaci list rychloméru ve spravnim
spise doklada, Ze rychlomér byl fadné certifikovan, tj. technicky plné technicky zptsobily
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k méfeni. Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze policejni hlidka pofizujici zaznam disponovala
osvédcenim zpusobilosti obsluhy pfedmétného rychloméru.

[29]  Nejvyssi spravni soud ma navic stejné jako krajsky soud za to, ze pokud by pfedmétny
sloup méfeni skuteéné rusil, pak by rychlomér patrné indikoval chybové hliseni a méfeni
by se pravdépodobné viubec neuskutec¢nilo. Neni dan ani zadny davod se domnivat,
ze by rychlomér byl chybné ustaven. Povahu nepodlozeného tvrzeni naproti tomu ma opacné
tvrzeni stézovatele, coz je v podstaté zfejmé jiz ze samotného snimku pofizeného rychlomérem.
Stézovatel navic toto své tvrzeni nijak racionalné nevysvétlil. Poukaz stézovatele na rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. . 9 As 42/2015 — 39, neni pfiléhavy, nebot’ vyse uvedena argumentace
ve vztahu k méfeni rychlosti je cisté ucelova a nepodlozena, nikoli mozna ¢i logicka verze
udalosti.

[30]  Své tvrzeni, ze v useku, vnémz doslo k méfeni, nebyla nejvyssi dovolena rychlost
50 km/hod., ale 70 km/hod., stézovatel rovnéz nijak nedolozil. Ze zdznamu o pfestupku
je zfejmé, ze nejvyssi dovolena rychlost v misté méfeni byla 50 km/hod. Z jiz zminéné fotografie
obsazené v tomto zaznamu vyplyva, ze méfeni probéhlo bezprostfedné u kfizovatky ulice
Tteboriska a Polni v obci Stépénovice. Tato kfizovatka se pfitom nachazi uvnitf obce, daleko
(fadové stovky metr)) od hranic obce. Toto misto spachani pfestupku potvrzuji také
dalsf skutecnost uvedené v pfedmétném zaznamu (soufadnice mista méfeni rychlosti
a to, ze bylo méfeno u domu ¢. 207 ve sméru na Trebon). Vsechny tyto udaje navzijem
koresponduji a nejsou v rozporu. V obci pfitom zdkon stanovi maximalni rychlost 50 km/hod.
(§18 odst. 4 zakona o provozu na silniénich komunikacich) a zniceho nevyplyva,
ze by tomu v posuzované véci bylo jinak. Nelze tudiz pfisvédcit ani namitce stézovatele,
ze dukazy z nichz spravni organ vychazel, nejsou zpusobilé objasnit otazku nejvyssi dovolené
rychlosti. Dokazovani v tomto sméru proto neni ani tfeba jakkoli doplnit, jak se toho domaha
st¢zovatel. Takovy postup by stejné jako v pfipadé dokazovani Navodem pouze vedl
k neopodstatnénému  prodlouzeni fizeni v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
Z vyse uvedeného je zaroven zfejma neduvodnost tvrzeni stézovatele, ze nejvyssi dovolena
rychlost v méfeném useku byla 70 km/hod.

[31]  Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze mu je z ufadni ¢innosti znamo, ze stézovatel
pouziva typizované namitky (nedodrzeni navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrzeni ohledné
absence ¢1 naopak existence zvlastnitho dopravniho znaceni v misté méfeni rychlosti apod.), které
jeho zastupce opakované uziva v mnoha jinych obdobnych pfipadech (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017 - 30, bod 15 a tam citovana dal$i judikatura). Za téchto
okolnosti lze opét obecné mozno pouze poukazat na nevérohodnost takovychto typizovanych
namitek a tvrzeni.

[32]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy ani krajsky soud nemély zadny davod
pochybovat o spravnosti méfeni rychlosti vozidla stézovatele a pfedmétny zaznam o meéfeni
rychlosti je spolu s ostatnimi podklady (oznameni o dopravnim pfestupku, ufedni zdznam)
dostatecny k prokazani skutecnosti, ze se stézovatel jako fidi¢ méfeného vozidla dopustil
projednavaného prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostnfho limitu. Pozadavek stézovatele
na doplnéni dokazovani proto Nejvyssi spravni soud shledava neopodstatnény a nedtvodny.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto neduvodni. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
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[34]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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