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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
Mgt. Jakubem Olivou, advokatem se sidlem Mlcochova 819/4, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 52 Ad 4/2018 — 42,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
25.7.2018,¢.j. 52 Ad 4/2018 — 42, se zrusSuje.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 3. 2018,
& j. MPSV-2018/61288-919, a usneseni Ufadu price CR — Krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 31.1. 2018, ¢ j. 2339/2018/MTR, se zru8uji avéc
se vraci Ufadu prace CR - Krajské pobocéce v Pardubicich k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé naklada fizeni castku ve vysi
101 K¢ do 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubovi Olivovi, advokatovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 600 K¢. Tato castka

mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Usnesenfm ze dne 31. 1. 2018, & j. 2339/2018/MTR, Utad prace CR — Krajska pobocka

v Pardubicich (dale jen ,,77ad price) zastavil fizeni o zadosti zalobce o vyplatu celé vyse piispévku
na zivobyti v penézich (nikoli ¢aste¢né v penézich a castecné v poukazkach), jelikoz
ji posoudil jako zjevné pravné nepiipustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu]. Ufad prace
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uvedl, ze § 43 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o powwz v bmotné nouzs™), neumoznuje pifjemci
piispévku na zivobyti vyplatit celou jeho vysi v penézich, pokud pifijemce tuto davku pobira déle
jak 6 mésictu v poslednich 12 mésicich (coz je zalobcuv ptipad). V takovém piipad¢ je piispévek
vyplacen tak, Zze nejméné 35 % z n¢j tvofi poukazky na nakup zbozi ve stanovené hodnoté,
pficemz ufad prace se od zakonného pravidla nemuze odchylit. Proto je Zalobcova Zzadost
o vyplatu celé vyse pfispévku v penézich zjevné pravné nepiipustna.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018, ¢&j. MPSV-2018/61288-919 (dile jen
wrohodnuti Zalovaného™), zamitl odvolani Zalobce proti usneseni ufadu prace a toto usneseni

potvrdil.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,&rajsky soud)
rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 52 Ad 4/2018 — 42, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného.

[4] Krajsky soud nejprve uvedl, ze pokud spravni organ zastavi spravni fizeni, nerozhoduje
meritorné¢ o podané zadosti (neposuzuje ji z hlediska hmotného prava), ale své rozhodnuti
zaklada vyluéné na aplikaci procesnich norem. Osoba, ohledné¢ jejiz zadosti bylo fizeni zastaveno,
tak nemuze byt zkracena na svych hmotnych pravech, ale muze byt kracena pouze na pravu
na meritorni projednani véci (pokud fizeni nebylo zastaveno v souladu se zakonem). Poté krajsky
soud dodal, ze ackoli zalobce vyslovné nezpochybnil zavér spravnich organt o zjevné pravni
nepiipustnosti jeho zadosti, pfesto 1ze z zaloby dovodit, ze se domniva, Zze jeho Zzadost méla byt
véené posouzena. Zalobee totiz tvrdi, Ze postup dle § 43 odst. 5 pism. a) zikona o pomoci
v hmotné nouzi mu brani hledat si zaméstnani v zahrani¢i. Spravni organy tak nemély
sodkazemna ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011
o volném pohybu pracovnika uvnitt Unie (dale jen ,,narizeni o volném pohybu pracovniksi*) aplikovat
§ 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a mély rozhodnout, ze se zalobci bude
vyplacet cely piispévek na zivobyti v penézich.

[5] Krajsky soud nejprve poukazal na to, ze pfispévek na zivobyti je zakladni davkou pomoci
v hmotné nouzi a je urcen na thradu potfeb osoby (¢i spole¢né posuzovanych osob) na urovni
zabezpecujici jeji zakladni Zivotni podminky (stravu, oSaceni, obuv, zakladni hygienické potfeby
apod.). Jeho funkci naopak neni podpora vykonu prav garantovanych ¢l. 45 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, respektive kryti nakladi spojenych s hledanim zaméstnani v jiném clenském
stat¢. Bez ohledu na funkci pfispévku na bydleni je vSak zfejmé, ze pokud by Zalobce chtél
vazné vykonavat zaméstnani v jiném clenském staté Evropské unie a rozhodl se za tdcelem
hledani zaméstnan{ vycestovat do jiného clenského statu (byt’ Ize vyuzit napiiklad sluzeb EURES
- EBEvropského portalu pracovni mobility), okolnost, Zze je mu 35 % piispévku na Zivobyti
vyplaceno v typizovanych poukazkach na nikup zbozi, by ho zjevné nepfiméfenym zpisobem
neomezovala. Zalobce by mohl potiebné zboz za poukédzky nakoupit v Ceské republice
a nasledné zakoupené zbozi vyuzivat v zahrani¢i. Ostatni naklady by mohl hradit v hotovosti
z Casti pfispévku na zivobyti, ktera je mu vyplacena v penézich. Krajsky soud tedy uzavfel,
ze pravn{ Uprava obsazena v § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zalobci
nebranf hledat si zaméstnani v zahranici.

[6] Postup ufadu prace, ktery fizeni o zadosti zalobce zastavil s tim, Ze jde o zadost zjevné
pravné nepifpustnou, je podle krajského soudu vsouladu se zakonem. Za zjevné pravné
nepiipustnou je mozné povazovat zadost, uniz je jiz na prvni pohled zfejmé (bez dalsiho
dokazovani a zjistovani), ze ji nelze vyhovét. Jelikoz jsou pravidla pro vyplatu pfispévku
na zivobyti uvedena v § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi svou povahou
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kogentni, ufad prace nemél moznost se od nich odchylit. Pokud by ufad prace o zjevné pravné
nepiipustné zadosti vécné rozhodl, postupoval by v rozporu s procesnimi pfedpisy.

[7] Pro udplnost krajsky soud dodal, Ze soudy zasadné neposuzuji vhodnost, ucelnost
¢i socialni spravedlnost pravni upravy, nebot’ tyto uvahy piislusi zakonodarci. Jedna se o otazky
v podstat¢ politické, kam primarné spada celd oblast tzv. socidlnich prav (krajsky soud zde
odkézal napt. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, bod 78, nebo
ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 90).

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéfovare/) kasacni
stiznost z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudntho fadu spravniho (dale jen
WA

[9] Stézovatel v podstatné casti kasacn{ stiznosti opakuje zavéry spravnich organt (ohledné
moznosti koupit si za poukézky zbozi v Ceské republice a pfevést ho do zahrani¢i) a vymezuje
se proti nim. Nesouhlasi ani s tim, Ze jeho Zadost byla posouzena jako zjevné pravné nepfipustna.
Namita, ze pokud by se o takovy piipad skute¢né jednalo, rozsudek krajského soudu
by neobsahoval oduvodnéni v rozsahu témeét Ctyf stran textu. O vyznamu zadosti stézovatele
podle n¢j svéddi i to, ze usneseni tfadu prace o zastaveni fizeni vydal nadfizeny zaméstnankyné
ufadu prace, ktera se sté¢zovatelem jednala (misto toho, aby jej vydala ona sama). Dale sté¢zovatel
namita, ze ve véci probé¢hla dvé jednani (minéno na ufadu prace — pozn. soudu), coz také sveédci
otom, ze véc neni jednoduchi. Poslednim davodem, pro¢ zadost nemohla byt zjevné
nepiipustna, podle stézovatele je, ze v usneseni o zastaveni fizenf je proveden podrobny rozbor
pfipadu a ufad prace se s otazkou se de facto vypotadal vécné.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu ohledné
funkce pfispévku na zivobyti. Ma za to, ze neni mozné vykladat danou pravni upravu toliko
na zakladé jazykového vykladu, ale je tfeba také uzit vykladu teleologického. Z dtvodové zpravy
totiz vyplyva, ze umyslem zakonodarce neni vytvaret piekazky pro uplatiovani pfijemce davky
na trhu prace, ale naopak poskytnout mu podporu k jeho uplatnéni na trhu prace.

[11]  Stézovatel povazuje za nespravné tvrzeni krajského soudu, ze omezeni stézovatele
ve zpusobu vyplaceni davek je pfiméfené zejména kvuli nemoznosti uplatnit poukazky
v zahrani¢ni. Navic se tim vytvafi nerovnost mezi pfijemci davky, ktefi ji pobiraji kratkodobé
(ti mohou v zahranidi ,,utratit* cely piispévek), a dlouhodobymi pifjemci — jimz je 1 stézovatel —
ktef{ mohou v zahrani¢{ pouzit toliko 65 % vyse piispévku na zivobyti.

[12]  Nakonec stézovatel uvadi, ze krajsky soud mél vz na zretel* Zalobni namitku,
ze v projednavané véci bylo poruseno pravo stézovatele na volny pohyb osob v ramci Evropské
unie. Je totiz rozhodnutim kazdého obcana Evropské unie, zda bude pracovat v domovském
nebo jiném clenském state.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, jelikoz souhlasi
se zaveéry napadeného rozsudku.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) azdavodad vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.
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[16] Nejprve se soud zabyval namitkou, kterou stézovatel zpochybnoval zavér krajského
soudu a spravnich organa ohledné zjevné nepfipustnosti jim podané zadosti o vyplatu celé vyse
piispévku na zivobyti v penézich.

[17]  Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu 7/%zeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
Jestlize byla poddana Fddest zjevné pravné nepripustnd. Prvotni pravni otazkou tedy je, zda zadost
stezovatele lze podradit pod pojem zadosti gjevné pravné nepiipustné. Zakon pfitom tento pojem
blize nedefinuje, jedna se o tzv. neurcity pravni pojem. Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. f. s. soudem plné meritorné
pfezkoumatelné (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.4.2014, ¢ j. 8 As 37/2011 — 154; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[18]  Rozhodnutim o zastaven{ fizeni je spravni fizeni ukonceno dfive, nez dojde k vécnému
posouzeni zadosti. Potom vsak téz podfazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem gjevné
privni nepiipustnosti musi byt ,,nabiledni® (arg. ,,z7evné), tedy bezrozporné a bez nutnosti slozitéjsi
uvahy spravniho organu, kterou by bylo tfeba argumentacné osvétlovat v odivodnéni usneseni
o zastaveni fizeni. Dale (arg. ,pravn/) pak pravni Gprava musi byt zfejma, bezrozporna,
bezmezerovita a jeji aplikace nesmi vyvolavat jakékoli slozit¢jsi interpretacni otazky. Nepiipustnost
zadosti musi byt jednoznacné patrna jiz ze samotné pravni upravy bez dalsiho, to jest
bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich dvah a pomucek (bez odkazi na judikaturu
¢ina prameny doktrindlnftho vykladu). Neprjpustnost sama pak bude mit zasadné charakter
procesni, muze spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladua (pfikladem muze byt zjevny
nedostatek procesni zptsobilosti zadatele; viz § 29 spravniho fadu).

[19]  V uvedeném smyslu jiz také judikoval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
7.5.2008, ¢. j. 2 As 74/2007 — 55 (publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS), se zabyval otizkou,
zda gjevnou prdavni nepripustnosti muze byt stizena zadost o zapis do registru silni¢nich vozidel
na zakladé prohlaseni zadatele o zafazeni vozidla do svého majetku. Spravni organy a krajsky
soud tehdy dovodily, ze takové prohlaseni nelze povazovat za zakonny doklad osvédéujici zménu
vlastnika, a proto fizeni bylo po pravu zastaveno z uvedeného davodu.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak tomuto postupu nepfisvédcil. Uvedl, ze gjevnd pravni
nepripustnost ,,|plredstavuje neurcity pravni pojem, ktery je viak nutno vykladat restriktivnin piisobem. Podle
ustanoveni [ 45 odst. 3 spravnibo tdadu totig takovou Zadost spravni organ neprojedndva a 1i3eni astavi.
Z ditvodu ochrany priv ucastniki tizenif je proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnutf
ptikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zfejmé, ze Zidosti nelze
vyhovét. To znameni, Ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zZidosti,
nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovini ¢i zjistovini (zvyraznéni bylo piidano). Jako
ptiklad, kdy se o zadost gjevné pravné nepiipustnon jednat bude, pak uvedl situaci, pfi niz o pfiznani
opravnén{ vazaného na dosazeni urcitého véku zada osoba, ktera této hranice nedosahla, nebo
zadost o pfiznan{ uréitého opravnéni, které muze ziskat toliko pravnickda osoba, poda osoba
fyzicka.

[21]  V projednavané véci je patrné, ze spravni organ i krajsky soud dovodily zjevnou privni
neptipustnost  tak, ze na véc aplikovaly pfislusna ustanoveni hmotného prava, vécné
posoudily argumenty predlozené sté¢zovatelem a hodnotily je jako neduvodné. K takovému
postupu lze zopakovat hodnoceni Nejvyssi spravntho soudu vijiz citovaném rozsudku
C.j. 2 As 74/2007 — 55, které je pfiléhavé i na nyni projednavanou véc: ,,Newys§i spravni soud
gastivd nagor, e oba spravni orginy a také krajsky soud vniklon pravni situaci vyhodnotily chybné. Jak totis



3 Ads 95/2018 - 60
pokracovani

phyne ze shora wvedeného, k zdvéru o zjevné privni nepfipustnosti pfedmétné Zidosti dosly
az na zikladé jejiho metitorniho posouzeni a poté, co vybodnotily piiloené doklady (protokol
0 preddni a prevzeti opusténého vozidla, problaseni o zarazeni majetku do viastnictvi obce). Ve skutecnosti
tedy podani zZidost svoji podstatou nebyla zjevné privné neptipustni (naptf. proto,
Ze ji podal neoprivnény subjekt ¢i Ze by jejf podini vyslovné vylucovala zikonnd uprava),
takze by se snf sprivnl otgin I stupné vécné wibec nemusel zabyvat, nybrz privé
naopak se s nf tento otrgdn vypofidal vécné a — materidlné vzato - ji neshledal diivodnou
(zvyraznéni bylo pfidano).

[22]  V nyni projednavané véci tedy spravni organy a krajsky soud mély za to, ze ustanoveni
§ 43 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je dostatecné ,,jasné k tomu, aby zadost
byla hodnocena jako zjevné pravné nepiipustna. Toto ustanoveni stanovi, Zze ptijemci davky,
ktery pobira davku déle jak 6 mésict v poslednich 12 mésicich (jimz je stézovatel), bude davka
vyplacena tak, ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % davky bude vyplaceno poukazkami opraviujicimi
k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze gramatické vyjadreni
uvedeného ustanoven{ je relativné jasné. Nicméné ani tato okolnost nic neméni na tom,
ze spravni organy byly nuceny reagovat na pfedlozené argumenty Zzadatele, podfadit skutkové
okolnosti pod pfislusnou pravni normu hmotného prava, a de facto tedy zadost vécné posuzovaly.

[23]  Jinak feceno, krajsky soud sice spravné v napadeném rozsudku uvedl, ze ,,|z|astavi-li
spravni orgdn sprivni 1i%ent, nerozhoduje tin meritorné o podané Zddosti (neposuzuje Zddost g hlediska hmotného
prdva), nybrg se jeho rozhodnuti zaklidi vylucné na aplikaci procesnich norem® (zvyraznéni
pfidano). V projednavané véci vsak spravni organy neaplikovaly vylucné normy procesni,
ale vylozily upravu hmotnépravni, ktera stanovi, jakym zptusobem se davka (zde piispévek
na zivobyti) vyplaci.

[24]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvys$si spravni soud pfisvédcil prvni kasacni namitce, jiz nemélo
smysl se zabyvat dal§imi namitkami, tedy namitkou ohledné¢ nespravného vykladu funkce
pfispévku na bydleni ze strany krajského soudu; tvrzenim, Ze krajsky soud mél ,,v3i# na retel,
ze v projednavané véci bylo poruseno pravo stézovatele na volny pohyb osob v ramci Evropské
unie, a argumentaci ohledné moznosti koupit si za poukazky zboz v Ceské republice a pievést
ho do zahrani¢i.

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonny davod pro zastaveni fizeni o zadosti
stézovatele dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nebyl naplnén. V dusledku toho nemuze
obstat ani zavér krajského soudu o zakonnosti postupu spravnich organt. Krajsky soud mél kvuli
zminéné nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného zrusit, coz v$ak neucinil.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému
soudu nevratil k dal§imu fizeni, jelikoz soucasné¢ rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného
dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s, a zruSeni usneseni ufadu prace. Pro zruseni rozhodnuti
zalovaného totiz byly podminky jiz pfed krajskym soudem, zruseni rozhodnuti ufadu prace pak
bylo vhodné, protoze je zatizeno vadou, kterou nemuze zalovany (jako odvolaci spravni organ)
sam napravit (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 — 106). Nejvyssi spravai soud dle § 78 odst. 3 a 4 s. f. s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vratil véc uradu prace k dalsimu fizen{ (vyrok II. tohoto rozsudku).
Dle § 78 odst. 5 s. f. s, ve spojen{ s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. jsou spravn{ organy v dal$im
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fizeni vazany pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu vyslovenym v odavodnéni tohoto
rozsudku.

[27] Utad price v dal§im fizeni véené posoudi Zadost stéZovatele, a pokud ji shled4
nedivodnou, zamitne ji rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu, které bude fadné¢ odivodnéno
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

[28] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
rozhodnuti spravnich organt dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o Zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pifipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[29]  Pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci. Zalovany ve véci dspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nendlez.
Stézovatel mél ve véci plny uspeéch, nebot’ rozsudek krajského soudu i napadenda spravni
rozhodnuti byla zrusena, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel nebyl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen a pfedmétné
fizeni je ze zakona osvobozeno od soudnich poplatkt. Z obsahu soudniho spisu dale plyne,
ze stézovatel v fizeni o zalob¢é vynalozil naklady na postovné ve vysi 19 K¢ a v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem tyto naklady cinily 82 K¢. Celkova castka za vynalozené naklady
je tedy 101 K¢. Nahradu naklada fizeni ve vysi 101 K¢ je Zalovany povinen stézovateli zaplatit
ve lhute jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

[30]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 3 Ads 95/2018 — 23, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgt. Jakub
Oliva. Soud proto zaroven srozhodnutim ve véci rozhodl i o odméné a nahradé
hotovych vydaju zastupce  stézovatele. Ten ma pravo na odménu za dva udkony
pravni sluzby spocivajicimi v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,,advokdtni tarif|. Odména za jeden
ukon ¢inf 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 téhoz pfedpisu), za dva dkony
tedy 2 000 K¢. Dale ma zastupce stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaja po 300 K¢
za jeden ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Zastupce stézovatele uvedl,
ze neni platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja o sazbu této dané nezvysuje.
Celkem mu tedy nalezi odména ve vysi 2 600 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatele dle § 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. nese stat (vyrok
IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





