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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Lukasem Seibertem,
advokitem se sidlem Sokolskd tiida 1204/8, Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2017,

v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018,
¢. 18 Ad 10/2017-47,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v posledni dobé pracoval jako instalatér. Nyni trpi celou fadou zdravotnich
operacich. Na zaklad¢ posudku o invalidit¢ ze dne 13.10. 2016 Zzalovana rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2016 snizila s ucinnosti od 10. 12. 2016 vysi invalidntho dichodu Zalobce,
a to z trettho stupné na stupen druhy [§ 39, § 56 odst. 1 pism. d) a {41 odst. 3 zdkona
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi]. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky.
Zalovana pak na zakladé posudku o invalidité ze dne 7. 2. 2017 namitky zamitla. Zalobce
se dale branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl, a to po tom, co zhodnotil posudek
ze dne 11. 10. 2017 a doplnujici posudek ze dne 24. 1. 2018, které si vyzadal od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (posudkova komise). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze puvodni posudek o invalidit¢ ze dne 19. 8. 2013, na zaklad¢ kterého byl Zalobce shledan
invalidnim v tfetim stupni, byl vyrazné¢ nadhodnocen.

(2] Zalobce (dale jen stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel povazuje rozhodnuti
zalované za nepfezkoumatelné, nebot’ znéj nelze vycist, co vedlo kezméné stupné
ieho invalidity. Zalovana pry rozhodla bez jakéhokoli zkoumani jeho faktického zdravotniho
stavu. Na zakladé vyzadanych lékafskych zprav konstatovala, ze u néj doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu, coz je vSak v rozporu s kazdodenni realitou stézovatelova zivota.
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Jeho zdravotni stav se totiz nezlepsil a ani se nezlepsuje — vyvoj je pfesné opacny. Krajsky soud
pouze piejal za svou argumentaci zalované, aniz by se vypofadal s tvrzenimi uvedenymi v zalobé.
Doplnujici posudek posudkové komise ze dne 24. 1. 2018 byl udajné vypracovan zcela shodnym
zpusobem jako jeji posudek ze dne 11. 10. 2017 a se zcela stejnym zavérem, aniz by bylo zfejmé,
co je podkladem téchto zjisténi. Krajskému soudu stézovatel konecné vytyka, ze rozsudek
odavodnil jinak pfi ustnim jednani, tj. pfi vyhlaseni napadeného rozsudku, a zcela jina
argumentace je uvedena v jeho pisemném vyhotoveni. StéZzovatel si je védom, Ze je v tomto
tvrzeni v dikazni nouzi, nicméné na tomto tvrzen{ setrvava on i jeho zastupce.

[3] Zalovan navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[4] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Hned v uvodu zdejsi soud konstatuje, ze obecnd namitka nepfezkoumatelnosti
neni divodna. Jak odivodnéni rozhodnuti Zalované, tak i rozsudku krajského soudu je vystavéno
na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni
zavéry [stov. nalez ze dne12. 2. 2009, sp.zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
vee M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68]. Zalovani neiekla, Ze by se stézovateluv
zdravotni stav zlepsil; pouze uvedla, ze nejde o invaliditu tfettho stupné. Krajsky soud
pak na zakladé doplnujiciho posudku ze dne 24. 1. 2018 dostatecnym a pfiméfené srozumitelnym
zpusobem vysvétlil, ze puvodni posudek o invalidité ze dne 19. 8. 2013 byl nadhodnocen.
Neni vadou, ze krajsky soud v této otazce navazal oduvodnéni na zavéry zalované.
Takovy postup je v souladu sjudikaturou, dle niz ,je-li rozhodnuti  Falovaného  dikladné,
Je g ného regme, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika 133ent za divodnon a proc jeho odvolact
ndmitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Falobni ndmitky s namitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k_jinym dvériim, neni praktické a ani casové risporné dlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat toté%. Naopak je vhodné spravné dvéry si prisvejit se soublasnon pogndmkon* (viz rozsudek
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[6] Jadrem sporu je posouzeni zdravotniho stavu pro ucely pfiznani invalidniho dachodu.
Stézovatel se domniva, ze jeho zdravotni stav se nezlep$il, nestabilizoval, ale zhorsil, a proto
mu nemél byt snizen invalidni dichod. V obecné roviné zpochybnuje uplnost a spolehlivost
skutkovych zjisténi. NSS ktomu dodava, Ze udkolem krajského soudu bylo posoudit,
zda posudkova komise posudek presvédcive oduvodnila a zda se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek, ktery spliuje tyto pozadavky, byva zpravidla stézejnim
dikazem pro spravnost a zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Tyto posudky hodnoti soud
podle zasad upravenych v § 77 s. f. s.

[7] Podle ustalené judikatury , e posudkovi komise povinna presvédiivé odivodnit, co se pri porovndni
$ obdobim, kdy byla odnimand divka prizndna, ve Zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak receno nriit
a objasnit diivod (i piZiinn dnikn nebo snizent stupné invalidity. Podle konstantni sondni praxe json nzndvany
17 okruby pricin, je mohon vést k presvédiivémn odiivodnéni aniku nebo snigeni stupné diive nznané invalidity.
Jednd se o posudkové vyznamné lepseni zdravotnibo stavu, stabilizaci Zdravotniho stavu spojenon s adaptaci
napr. na potirazovou sitnaci, a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a diivéisi posudkové
nadhodnoceni  zdravotniho  stavu —  tgv.  posudkovy  omyl  (rozsudek ze dne 23.2.2016,
¢j. 2 Ads 280/2015-35, dale napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2003, &.4 Ads 19/2003-48,
nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Ads 51/2014-27, bod 20). Pro ptfesvédcivost posudkovych zavéra
je tedy nezbytné, aby v posudku uvadény divod zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné
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a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné
pravni posouzeni véci.

[8] V nyni posuzované véci v posudku ze dne 13. 10. 2016 MUDr. L. (posudek pro ucely
rozhodnuti v I. stupni) zjistila, ze z davodt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
stézovatelova pracovni{ schopnost o 50 %. Rozhodujici pficinou tohoto poklesu je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E 1, polozka 1d) pfilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Posudkova lékatka dale uvedla, Zze setrvava na puvodnim hodnoceni zdravotniho stavu, ,,zyni je/
vSak hodnoti na dolni hranici nvedeného rogmezi, trvd kofenové postigent, ale nejsou avainé paresy, atrofie
svalové, svérace json intaktni. KLLP (pozn. NSS: kontrolni 1ékafské posouzeni) nestanovuji, protose
neurologické rexidumm bude pretrvivat pri morfologickém ndlezn a pii event. operaci nelge ocekdvat dalsi
glepsent*. K predchazejicimu posudku o invalidité ze dne 19. 8. 2013, na zakladé kterého byl
stézovatel shledan invalidnim v tfetim stupni, se posudkova lékatka nevyjadfila.

[9] V posudku ze dne 7. 2. 2017 MUDr. H. (posudek pro ucely rozhodnuti o namitkach)
dospéla k totoznému zavéru, pfedchazejici posudek potvrdila jak v klasifikaci zdravotniho
postizeni, tak v mife poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele. Mj. uvedla, ze u stézovatele jde o
Sehronické postigent predevsim bederni pdtere se davainon dynamickou dysfunkci, s trvaljmi projevy peronedlni
parégy, funkéni postigent 163keé. Postigeni krini patere s cevikobrachidalnim a cervikokranidlnim syndromen, beg
gdnikové léze je lebké. Zdravotni stav posuzovaného je dlouhodobé stabilizovany, neprogreduje. Zavér o
stabilizaci sté¢zovatelova stavu lze — byt’ jen v omezené roviné - vztahnout k zméné¢ hodnoceni
oproti posudku ze dne 19. 8. 2013.

[10]  Posudkova komise, jejiz posudek si vyzadal krajsky soud, pak dne 11. 10. 2017 podtadila
stézovatelovo zdravotni postizeni pod kapitolu XIII., odd. E 1 polozka, 1c) piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. M¢la za to, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stéZovatele je lumbo-ischiadicky syndrom s kofenovym syndromem S1 vlevo
pii pooperacni epiduralni fibréze prokazané magnetickou rezonanci, jde o stav po reoperaci
hernie disku L5-S1 dne 18. 11. 2011, reoperace pro recidivu potizi dne 14. 9. 2012. Posudkova
komise vSak neshledala symptomatologii neurogenniho mocového méchyte, ,,neisou prokdzany
gdvainé  parégy, dvainé poruchy svérald, ani svalové atrofie, nelge tedy hodnotit v pologce 1d).
V ramci uvedeného rozmezi v polozce 1c) (30 — 40 %) posudkova komise hodnotila zdravotni
postizeni na horni hranici (40 %), které zvysila pro ortopedické potize o 10% na celkovych 50 %.
Ke zmén¢ oproti pfedchozimu stavu zjisténému dne 19. 8. 2013 se posudkova komise vyslovné
nevyjadfila.

[11]  V dopliaujicim posudku ze dne 24. 1. 2018, ktery krajsky soud pozadoval pro dalsi
objasnéni otazky poklesu stupné invalidity, posudkova komise uvedla, ze stézovatel
byl ,,poprvé posouzen 20. 8. 2012, predtim mél prodlongené nemocenské divky, ale ani v priibéhu nedosto
ke stabilizaci. Dle toboto posouzent slo o postigent nvedené v kapitole XII1., odd. E, pologka 1c), kde v rimci
rozmezi 30 — 40 % bylo provedeno hodnoceni 40 %, Slo o stav po operaci vyhiezu ploténky 1.5-51
dne 18. 11. 2011. Po reoperaci vybiezu plotinky 1.5-S1 pro recidivu 9/ 12 bylo provedeno nové zhodnoceni
19.8. 2013 a posudkovy lekar” hodnotil v kapitole XII1., odd. E, pologka 1d), v této pologce je uvedeno,
Se musi jit o t6ZRE funkini postigeni vice iisekii patere s trvaljm postigenim nervii se dvagmymi parézami,
Svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin a Zdavagnymi poruchami svérali. K tomuto posonzeni meél lékar
OSSZ lékarsky ndlez PL g 30. 3. 2013, ktery popsal omezeni rogvijeni bederniho siseku a omezeni v kolennich
kloubech v krajnich polohdch, ddle mél neurologické vys. Z 12. 6. 2013, kdy byl reflexologicky ndlez na DKK
symetricky, predlon — Thomayer 40 cm od podlogky, Lassegue 60/80, chize opatrnd s oporou 2 FH.
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Neurologka neuvddi ve svém nalexu ani poskozeni nervi, ani parézy, ani atrofie svalstva (i poruchy svéradi.
Dle ortopedického vys., které mél k dispozici také lékar OSSZ pri vypracovini tohoto posudken, nvddi ortoped
19. 7. 2013 hybnost v levém koleni, kde nddaval potize 0-0-120 — bez omezent. Z vyse nvedenych skuteinosts,
kterd json v odbornych ndlegech, e konstatovat jasny rozpor mezi obj. nalezy P, neurolozky
a ortopeda a vyrazné nadhodnocenym posudkovym zavérem lékare OSSZ 219. 8. 2013
(zvyraznéni doplnéno). Posudkova komise pak setrvala na jeji pavodni kategorizaci sté¢zovatelova
zdravotniho postizeni. V zavéru konstatovala, ze pracovni schopnost stézovatele z davodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla nejméné o 50 %, nepfesahla vsak 69 %.

[12]  Ze vSech vyse cit. posudkd je patrné, ze pokles pracovni schopnosti u stézovatele
nedosahoval 70 %, kterych je potieba k pfiznani invalidnfho dachodu tfettho stupné (§ 39 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi); droven tohoto poklesu byla uréena jako 50 %.
Stejné jako krajsky soud, ani NSS nema divod pochybovat o uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
posudkovych zavért, cit. vbodé [11] shora. Posudkova komise posuzovala stézovatelav
zdravotni stav ve slozen{ z posudkového Iékate a dalstho odborného lékafe (neurologa).
Posudek obsahuje i dal$i formalni a obsahové nalezitosti (viz § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Posudek ze dne 11. 10. 2017 ve spojeni s dopliujicim posudkem ze dne 24. 1. 2018
sejevi — vrozsahu stézovatelovych namitek — jako vycerpavajici, dostatecné objektivni,
a prukazny. Na zakladé analyzy zdravotni dokumentace posudkova komise srozumitelné
vysvétlila, pro¢ je tfeba sporné zdravotni postizeni podfadit pod kapitolu XIII., odd. E,
polozka 1c¢) piilohy cit. vyhlasky, resp. pro¢ nebylo mozné, a to ani v roce 2013, toto postizeni
posoudit dle polozky 1d) tamtéz, tzn. Ze sté¢zovatel ani tehdy nemohl byt invalidni v tfetim stupni.
Posudek o invalidité ze dne 19. 8. 2013 byl vyrazné nadhodnocen. Jednalo se o posudkovy omyl,
nebot’ tento posudek byl v rozporu s objektivnimi 1ékafskymi nalezy, ze kterych posudkovy lékat
vychazel. Kritizuje-li tedy stéZzovatel, Ze posudkova komise nespravné dosla k zavéru,
ze se jeho zdravotni stav zlepsil, miji se tato argumentace podstatou véci — nikdo netvrdi{ zlepseni
zdravotniho stavu. Rozhodnuti Zalované je zalozeno na tom, ze fakta uvedend v puvodnich
posudcich ohledné stézovatelova zdravotntho stavu byla nespravné hodnocena.

[13]  Namitka nedostatecnych skutkovych zjisténi je tedy nedtivodna.

[14]  Licha je i vytka, Ze dopliujici posudek ze dne 24. 1. 2018 vypracovala posudkova komise
zcela shodnym zpusobem jako posudek ze dne 11. 10. 2017 a se zcela stejnym zavérem,
aniz by bylo zfejmé, co je podkladem téchto zjisténi. Hned na s. 2 doplnujictho posudku
je uveden vycet podkladu, které posudkova komise méla pfi opétovném posouzeni zdravotniho
stavu sté¢zovatele k dispozici. Jednalo se o nalezy MUDr. J. ze dne 25. 5. 2016,
zpravu z chirurgického oddéleni od MUDr. D. ze dne 29. 1. 2016, neurologické vysetfeni
MUDr. M. ze dne 13. 4. 2016 a ze dne 7. 10. 2016, a dale téz 30. 1. 2017, 8. 3. a 14. 6. 2017,
ambulantn{ kontrolni vysetfeni v ortopedicko-traumatologické ambulanci MUDr. M. ze dne 17.
9. 2017, ortopedické vysetteni ze dne 2. 1. 2017, profesni dotaznik ze dne 1. 8. 2016, socialni
Setfeni ze dne 28. 4. 2016 a také kompletni dokumentaci MUDr. J. auplnou spisovou
dokumentaci Krajského soudu v Ostravé. Posudkova komise tedy pfehledné vypocetla seznam
podkladt pro posudkové zhodnoceni. Nelze souhlasit ani s vytkou, Ze by sporny posudek byl
vypracovan shodné¢ s posudkem ze dne 11. 10. 2017. Na rozdil od tohoto prvniho posudku totiz
posudkova komise neanalyzovala jen zdravotni stav stézovatele, ale sva zjisténi konfrontovala se
stézovatelovym tvrzenim o postupném zhorseni zdravotniho stavu a také s pfedchozimi posudky
ze dne 20. 8. 2012 a ze dne 19. 8. 2013 (k posledné uvedenému posudku viz podrobnéji body [11]
a [12] shora).

[15]  Namitka, ze Zzalovana rozhodla pouze na zakladé¢ vyzadanych Iékafskych zprav,
bez vysetfeni stézovatele, je nepfipustnd; stézovatel ji neuplatnil viizeni o zalobé



10 Ads 95/2018 - 34
pokracovani

(§ 104 odst. 4 s. f. s.). I kdyby tato vytka byla pfipustna, nebyla by davodna. StéZzovatel totiz
neuvedl zadné duavody, pro které bylo prohlidku tfeba provést (srov. k tomu rozsudek
ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14), nota bene v situaci, kdy sporny neni stézovatelav
zdravotni stav, ale hodnoceni tohoto stavu.

[16] Konecné neni duvodna ani vytka, ze krajsky soud uvedl odlisné davody rozsudku béhem
ustniho jednani oproti tém, které stézovatel nalezl v pisemném vyhotoveni rozsudku
(viz § 157 odst. 2 in fine o. s. ., ve spojeni s § 64 s. f. s.). K této namitce NSS pfedné odkazuje
na rozbor judikatury, které NSS provedl v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 2 As 48/2013-110,
véc CEZ Distribuéni  stughy  (dale  stov. téz rozsudek NS ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 2265/2007). V nynéjsim ptipadé je stézovatel — jak sim pfizniva — v dakazni
nouzi. Z ustniho jednani nebyl pofizovan zvukovy zaznam a zprotokolu o jednani
ze dne 22. 2. 2018 nelze davody zamitnuti Zaloby vycist. Navic stéZzovatel vibec neupfesnuje,
v ¢em mély spocivat odlisnosti oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku a odtvodnéni
pfi ustnim vyhlaseni.

[17]  Sohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedidvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ ve véci nemél tspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2018

Zdenck Kihn
predseda senatu





