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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Radana
Malika a Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: E. L., zast. opatrovnikem JUDr. Vlastimilem
Motlikem, advokatem se sidlem Na strani 857, Zelezny Brod, proti alované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 4. 2017, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 60 Ad 5/2017-105,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Rizeni o kasac¢ni stiznosti v ¢asti tykajici se odmény a nahrady vydaju ustanovenému

opatrovniku JUDr. Vlastimilu Motlikovi se pferusuje.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. X, byla zalobci (dile ,,stézovatel®) podle
§ 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (dile jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), a s pfihlédnutim k ¢l. 46
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, od 19.10.2012 zvysena vyse
invalidnfho duchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dachod pro invaliditu tfettho
stupné. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 9 Ads 32/2016-28, pavodné
vydané rozhodnuti Zalované ze dne 16.2.2015, ¢j. X, kterym zalovana zamitla namitky
stézovatele a potvrdila prvostupniové rozhodnuti, zrusil spolecné s rozsudkem krajského soudu, a
véc ji vratil k dalifmu fizeni. Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
namitky opétovné zamitla a prvostupnové rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014 potvrdila. Nasledn¢
podanou Zalobu Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®)
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kasaéni stiznosti nyni napadenym rozsudkem dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl jako nedivodnou.

2] Krajsky soud nechal v fizeni zpracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci, pficemz jeho pracovisté v Usti nad Labem tento posudek zpracovalo dne
25.1. 2018 (dale jen ,,posudek ze dne 25. 1. 2018%). V napadeném rozsudku krajsky soud uved],
ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném Iékafském
posouzeni. Spravni soud v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise
je uplny, pfesvédcivy a spravny.

[3] Posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozeni, rekapitulovala nejvyznamnéjsi
lékatské zpravy a mohla tak sledovat progresi zdravotnich potizi stézovatele od détstvi.
K dispozici méla neurologické nalezy, jak pfredchazejici datu zmény stupné invalidity, tak nalezy
starsi, na jejichz podklad¢é byl v minulosti zdravotni stav stézovatele opakované hodnocen, coz
také posudkova komise reflektovala. Posudkova komise dostatecné zdavodnila, ze datum zmény
stupné invalidity byl stanoven na 19. 12. 2012. Neopomenula, ze stéZzovatel trpél od détstvi
détskou mozkovou obrnou. Pfihlédla k tomu, ze stézovatel chodil do skoly, pficemz zminila,
ze po jejim absolvovani nezvladl ucebni obor. Hodnotila ale, ze stéZzovatel nastoupil do prace,
a to u ruznych firem v délnickych profesich, zfejmé bez ulev zohlednujicich jeho postizeni. Proto
na pracovnich pozicich vydrzel jen kratce, ¢emuz odpovida uznani osobou zdravotné
znevyhodnénou.

[4] Soud souhlasil se zavérem zalované, dle kterého byl stézovatel od 24. 1. 2000
do 31. 12. 2009 castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. V této
dob¢ tedy nebyl plné invalidni podle § 39 tohoto zakona. Od 1. 1. 2010 do 18. 10. 2012 byl
stézovatel invalidni pro invaliditu II. stupné. Teprve od 19. 10. 2012 k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni pro invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi, nebot’ doslo k poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Zalovani proto nepochybila, pokud pro
invaliditu III. stupné zvysila sté¢zovateli dichod od 19. 10. 2012.

[5] Zalovani neméla na zakladé uvedenych zavéra davod k tomu, aby byla stéZovateli
poskytnuta davka invalidniho dichodu v mimofadnych pfipadech, tzv. invalidni dichod z mladji,
a stézovatel ani v prabéhu spravniho fizeni v tomto smyslu neuplatnil namitku. Z 1ékatskych
posudku nevyplynulo, ze by v minulosti doslo k posudkovym omylim a Ze bylo na misté
povazovat stézovatele za plné invalidniho (resp. invalidntho ve III. stupni invalidity) pfed
18. rokem v¢ku.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti napada zavery uvedené v posudku ze dne 25. 1. 2018, ktery
vzal krajsky soud za zaklad svého rozhodnuti. Posudkova komise se v ném nevyporadala
s obdobim pfed 24. 1. 2000, tj. s obdobim, kdy stézovatel mohl nabyt potfebnou kvalifikaci pro
vykon prace. Na str. 3 a 4 vSak posudkova komise uvadi zjisténi, dle kterych je jednoznaéné
prokazané, ze stézovatel je invalidou z mladi. Stézovatel jiz pfed 18 rokem zivota trpél takovymi
omezenimi, ktera méla za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni.
Stézovatel nemohl ziskat potfebné doby pojisténi a na jeho situaci mél byt aplikovan § 42 odst. 1
a 2 zakona o dachodovém pojisténi.
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[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla formalni naleZitosti, které zdravotni
posudek musi obsahovat, jakoz i to, ze stanoveni data vzniku a posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, o které si soud nemuze ucinit usudek sam. Posudek ze dne
25. 1. 2018 uznal stézovatele invalidnim pro invaliditu tfettho stupné az od 19. 10. 2012, tj. po 18.
roce veku, a proto mu narok na vypocet invalidniho dichodu podle § 42 zakona o duchodovém
pojisténi nevznikl.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatemv souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud zminénym rozsudkem sp. zn. 9 Ads 32/2016 zrusil pfedchozi
rozsudek krajského soudu ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 60 Ad 11/2015 — 79, ve vyroku L. a II. (ponechal
nezruseny vyrok o nahradé nakladt ustanovenému opatrovniku), z toho davodu, Ze si krajsky
soud nebyl opravnén udélat vlastni dsudek o zdravotnim stavu stézovatele. Kasacni soud i proto
nyni souhlasi s krajskym soudem, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazka
odborna (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu
tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud tedy sim zdravotni stav
nepfezkoumava. Spravni soud v fizeni o spravni zalob¢é proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni vevéci invalidity azméné jejtho stupné, resp. viizeni o kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise
je uplny, pfesvédcivy a urcity (viz konstantni judikatura Nejvys$sitho spravntho soudu,
napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013 ¢&j. 6 Ads158/2012-24,
ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20), piipadné, bylo-li to namitino, zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena.

[10] Dle § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ucinném do 31. 12. 2009 platilo,
ze [n]a plny invalidni diichod ma narok té% osoba, kterd dosabla aspori 18 let vékn, ma trvaly pobyt na sizeni
Ceské republiky a je plné invalidni, jestlize plnd invalidita vznikla pred dosasenim 18 let véku a tato osoba
nebyla sicastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40).

[11]  Zakonem ¢. 306/2008 Sb., byl s uc¢innosti od 1. 1. 2010 uvedeny § 42 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi zménén do soucasné podoby: ,,Na invalidni diichod pro invaliditu tretiho
stupné md nérok 16% osoba, kiterd dosdbla asporii 18 let vékn, md trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky a je
invalidni pro invaliditn tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosagenim 18 let véku a tato osoba
nebyla sicastna pojisténi po potiebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tietibo stupné se pro sicely véty proni povaguje 163
takové omezent télesnych, smyslovych nebo duSevnich schopnosti, které md a ndasledek neschopnost soustavné
Dpripravy k pracovnimn uplatnéni. Pri posugovani invalidity pro dicely ndroku na invalidni drichod pro invaliditu
tretiho stupné podle véty proni se neprovadi srovndni se stavem, ktery byl u osoby nvedené ve vété proni pred
vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta drubai).

[12] Dle pfechodnych ustanoveni k zikonu ¢. 306/2008 Sb. ¢l. II bod 1 se /o] ndrocich
na diichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o nichg nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto,
a o prigndni, odnéti nebo méné vyjse téchto dichodii za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jig bylo pravomocné
rozhodnuto, se roghodne podle pravnich predpisi iiinnych pred timto dnem. Stézovatel dosahl véku 18. let
dne 13.9.2000. Narok na plny invalidni duchod v mimofadnych pfipadech (invalidni dichod
z mladi) se tak posuzuje dle znéni platného pred nabytim ucinnosti uvedené novely. Ustanoveni
§ 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009 stanovi pro tento narok
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mimo dalsich podminku, aby Zzadatel byl pln¢ invalidni pred dosazenim vcku 18 let.

[13]  StéZovatel v kasacni stiznosti namital, ze posudkova komise nepfihlédla k lékafskym
zpravam, které prokazuji, ze stézovatel byl invalidn{ jiz pfed dovrsenim 18. roku zivota. Nejvyssi
spravni soud souhlas{ s krajskym soudem, Ze tyto zpravy posudkova komise hodnotila a piihlédla
k nim. To, ze posudkova komise vyhodnotila zdravotni omezeni stézovatele jinym zptsobem nez
on sam, neznamend, ze komise pfedchozi zpravy nevzala v tuvahu. Posudkova komise
se ztotoznila se zavéry, ke kterym dospéli posudkovi 1ékafi v roce 2000, kdy byl stézovatel uznan
castecné invalidnim. Stézovatel tedy nebyl plné invalidni pred dovrSenim 18. roku Zivota, ale
pouze c¢astecné invalidni. Nesplnil tedy podminku danou v § 42 odst. 1 zakona o diichodovém
pojistent.

[14]  Pokud stézovatel namita, Zze soucasn¢ platny § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
stanovil novou podminku pro pfiznani tzv. invalidntho dichodu z mladi, a to ve vété
wZa invaliditu tetiho stupné se pro iicely véty proni povaguje 163 takové omezeni télesmych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovninm uplatnéni.*; Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze tato nova tprava se na stézovatelovu véc neuzije.

[15]  Nad ramec uvedeného soud doplnuje, Ze i kdyby se na stézovatele nova uprava uzila,
na vyse uvedeném zavéru by to nic nezménilo. Doplnéni citované véty nelze povazovat za novou
kategorii invalidniho dichodu z mladi, ale pouze zpfesnéni jiz existujici podminky. Jde o
obdobnou definici jako u nezaopatfené¢ho ditéte podle § 20 odst. 4 pism. b) zidkona
o dachodovém pojisténi. U téch, co by se za normalnich okolnosti pfipravovali na budouci
povolani, se totiz neda spravné hovofit o poklesu pracovni schopnosti podle kritérif obsazenych
v§ 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi a vyjadfit to procentni sazbou. K tomu,
ze se v ptipadé novely provedené zakonem ¢. 306/2008 Sb. nejednd o vécnou zménu, dospéla
1 odborna judikatura: ,,Zde jsou dinoviny osoby, jejichg vyjimelné podminky json naznaceny jig v § 7 a pro
Jejich% oznaleni se jig v minulosti vl nazev ,invalidé 3 mladi”. Zakon & 134/1997 Sb. zjednodusil jednu
z podminek tim, Fe ji vyial 3 posudkovych hledisek. Zdkon & 306/2008 Sb. sice prinesl nové néni tohoto
odstavee, aviak bez vyznamnéisich véenych zmén.“ (VORISEK, 1. Zékon o dachodovém pojisténi.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 147.).

[16]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze nijak nesnizuje zavaznost zdravotnich omezeni
a problému, které stézovatele trapi. Forma a zpusoby pomoci jsou vsak primarné v rukou
zakonodarce, ktery zvolil vySe vylozeny zpusob péce o své obcany. Soud rovnéz chape,
ze pfiznana ¢astka je nizka. Neni to vsak jedind pomoc, kterou od statu stézovatel muze pobirat.
Systém socialniho zabezpeceni obsahuje 1 napf. piispévek na péci, piispévek na bydleni, ¢i davky
pomoci v hmotné nouzi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s.f.s. zamitl. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz v fizeni nevznikly Zadné naklady, které by stézovatel
musel hradit.

[18]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1vétu prvni s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel vsoudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nihradu néklada fizeni. Zalovani nema pravo na ndhradu nakladd fizeni
s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s., podle n¢jz nelze pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni
spravaimu organu mimo jiné ve vécech diachodového pojisténi.
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[19]  Dle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce hradi stat. Otazka vyse odmény ustanoveného zastupce ve vécech socialniho
zabezpecCeni byla usnesenim kasac¢niho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. 6 Ads 209/2019-39,
postoupena rozéifenému senatu. Sesty sendt se hodlal odlidit od soucasné praxe piiznavani
odmény ve snizené vy$i dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze vysledek tohoto fizeni mize mit vliv na vysi pfiznavané odmény,
prerusil soud dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. fizeni v pravé projednavané véci v casti tykajic
se odmeény ustanoveného opatrovnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. dubna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



