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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgt. Ing. L. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2018, ¢.j. MPSV-2018/4492-920,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/263003-920, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 41 A 3/2018 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku ¢. II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018,
¢.j.41 A3/2018-20, se zamita.

IL. Kasaéni stiznost proti vyroku ¢. IIL. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018,
¢.j.41 A3/2018-20, se odmita.

ITI.  Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizenf o kasacn{ stiznosti.

IV. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobce podal ke krajskému soudu zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti,
kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Utadu price CR, krajské pobocky v Jihlavé ze dne
23.10.2017 o nevylouceni Bc. I. F., vedouci oddéleni hmotné nouze, z projednavani
a rozhodovani ve spravnich fizeni vedenych s zalobcem, jako ucastnikem fizeni v zalezitostech
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi. Zaroven zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného tc¢inku zalobé.
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[2] Krajsky soud vydal vyse oznacené usneseni, kterym zalobci pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki v plném rozsahu (vyrok 1.), zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce
z fad advokata (vyrok I1.) a nepfiznal jeho zalobé odkladny acinek (vyrok IIL.).

II. Divody kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti vyrokam II. a III. usneseni krajského soudu kasacni
stiznost z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,.s. 1. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v uvedenych
vyrocich zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud se dle stézovatele nijak nevypofadal s zalobni namitkou ohledné¢ nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ve véci ustanoveni advokata; kritérium pro neustanoveni advokata
nemuze byt skutecnost fundované sepsané spravni zaloby. Stézovatel vychazel ze zavazného
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ktery stézovateli v jiném fizeni ustanovil advokata
(opatrovnika) zduvodu nepfiznivého zdravotniho stavu (usneseni ze dne 3.7.2017,
¢.j. 8 As 94/2017 — 25).

[5] Stézovatel si je védom pouceni, ze proti vyroku III. (nepfiznani odkladného ucinku
zalob¢) neni pfipustna kasacni stiznost, nicméné se vsak domniva, ze pfipustna je. Uvedl,
ze nepfiznanim odkladného ucinku Zalobé nabyva pravni moci usneseni spravniho organu L.
stupné, ktery tak miaze rozhodnout o davkach v hmotné nouzi, pficemz bude rozhodovat ta sama
osoba, ktera jiz nékolikrat zadost stézovatele zamitla. Stézovatel odkazal na spravni spis,
ze kterého je patrné, ze napadena ufednice pani F. rozhoduje svévolné a je osobné ke stézovateli
podjata. Je zfejmé, Ze tato ufednice nerozhodne ve prospéch stézovatele, ¢imz mu vznika
nepomérné vétsi djma. Pifpadné odmitnuti kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. povazuje stézovatel za nespravné, nebot’ se nejedna o rozhodnuti podle své
povahy docasné, coz ostatné ani krajsky soud netvrdi. Podle § 103 s. f. s. by proti zamitnuti
navrhu méla byt piipustna kasacni stiznost, byt’ jde o rozhodnuti podle své povahy docasné.
Stézovatel zpochybnuje, zda je tato vyluka v pfipadé odkladnych ucinkd souladna s pravem na
pfistup k soudu. Domniva se, ze pokud Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, mél by prezkoumavat i rozhodnuti o
nepfiznani odkladného ucinku, které je minimalné stejné zavazné jako uvedena dvé rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud by tak mohl sjednocovat praxi krajskych soudu pfi pfiznavani odkladnych
ucinka. Nepozastaveni ucinkd rozhodnuti spravniho orgianu se zasadnim zpusobem jiz nyni
dotyka tfeti osoby télesné postizené ZTP/P-nevidomé, o kterou stézovatel pecuje a je ustanoven
jejim opatrovnikem. Stézovatel odkazal téZz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2017, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, a ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze nepozadoval zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ tato kasacni stiznost sméfuje jednak proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (vyrok ¢. II napaden¢ho usneseni — neustanoveni zastupce),
a v takovém fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nemusi byt stézovatel zastoupen advokatem
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(viz usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS), a jednak proti rozhodnuti docasné povahy (vyrok ¢. III
napadené¢ho usneseni — rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby), proti némuz kasacni stiznost
neni pfipustna (jak bude rozebrano nize).

[8] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud postupoval spravné, v intencich
§ 35 odst. 9 s. 1. s., pokud stéZovateli neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé. V této souvislosti
je vhodné pfipomenout, Ze institut ustanoveni zastupce neni obecné institutem slouzicim
k zajistén{ zastoupeni nemajetnych ucastnika fizeni bez pravnického vzdélani, nybrz institutem,
jenz ma byt vyuzit az v ptipadé, kdy nemajetny ucastnik, bez ohledu na své vzdélani, neni
zpusobily branit sva prava pfed soudem sam. Soud tedy pifi rozhodovani o Zadosti o ustanoveni
zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel sam zpusobily se pfed soudem hajit. Pfitom pfihlizi
k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérum stézovatele a k drovni zaloby, pfipadné
dalsich podani, z nichz Ize dovodit troven povédomi ucastnika fizeni o jeho pravech v soudnim
fizeni a vibec o pravnich pomérech v Ceské republice (srov. naptiklad rozsudky Nejvysstho
spravnfho  soudu  ze dne 29.6.2011, ¢&.j.1As51/2011-135, zedne 28.8.2013,
¢.j.3As76/2013 - 21, ze dne 5.1.2012, ¢.j.9 Ans 12/2011 — 18, nebo ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 As 84/2015 — 14).

[9] Stézovateli tak nelze pfisvédcit, ze by jednim z posuzovanych kritérii pfi rozhodovani
o ustanoveni zastupce neméla byt také otazka kvality/fundovanosti sepsané spravni zaloby.

[10]  Krajsky soud spravné dovodil, ze k ochrané prav stézovatele nebylo tfeba ustanovovat
mu zastupce z fad advokatt, nebot’ jeho zaloba ma vSechny zakonem stanovené nalezitosti,
je zcela fundované zpracovana, dostatecné vymezuje pfedmét fizeni a je tedy projednatelna.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nejednalo o skutkové ani pravné slozitou véc a obsah Zaloby
st¢zovatele svédci o tom, ze je zpusobily fadné hajit sva prava. Obdobné soud nedavno rozhodl
iv jiné véci stézovatele (viz rozsudek ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 8 As 94/2017 - 43).

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu
byl stézovateli v nékterych vecech dle § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%), ustanoven opatrovnik (viz fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
vedené pod sp. zn. 2 As 370/2017 ¢ pod sp. zn. 8 As 94/2017), jak také sam stézovatel zmituje
ve své kasacni stiznosti. V posuzované veéci vsak stézovatel zadost o ustanoveni zastupce svym
nepiiznivym stavem nezdivodnoval ani nedolozil zadné 1ékafské zpravy, které by tento jeho stav
osveédcovaly. Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni krajského soudu, pokud mu
zastupce ¢1 opatrovnika neustanovil. Nicméné nelze vyloucit, ze by krajsky soud pifpadné nemohl
v prubc¢hu fizeni o zalobé vzit nepfiznivy zdravotni stav stézovatele v potaz (pokud by stézovatel
v tomto sméru argumentoval a pfedlozil pfislusna lékatfska potvrzeni) a zvazit, zda nejsou splnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 o. s. 1.

[12]  Namitky stézovatele smétujici proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce z fad advokatu
proto nejsou davodné.

[13]  Stézejni ¢ast kasacni argumentace sméfuje proti vyroku III. napadeného usneseni, kterym
krajsky soud nevyhoveél navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tcinku Zalobé.

[14]  Podle § 104 odst. 3 pism. c) s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim docasné povahy, a proto proti nému
neni kasacni stiznost piipustna (viz nejprve usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172,
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¢. 507/2005 Sb. NSS, a dale napt. usneseni ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 5 As 60/2010 - 131, rozsudek
ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 10 As 4/2014 — 19, body 13 — 15, usneseni rozsifeného senitu ze dne
1.6.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb.NSS, bod 23; ¢i ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. 3 As 125/2012 — 43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS, bod 37). Ackoliv si lze pfedstavit i piipady,
kdy by rozhodnuti o odkladném tcinku pro své dusledky nesplnovalo znaky rozhodnuti docasné
povahy vymezené citovanou judikaturou, a pak by diskuze o eventualnim prolomeni dosavadni
judikatury ohledné nepfipustnosti kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti mohla byt namisté,
v posuzované véci se o takovou situaci nejedna.

[15]  Je tak zfejmé, Ze proti rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby neni kasac¢ni stiznost
piipustnd. Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by mu tim byl jakkoliv znemoznén pfistup k soudu.
V této souvislosti soud odkazuje na usneseni Ustavntho soudu, podle kterého ,,[r|oghodnuti
krajského soudu, kterym byl zamitnut ndavrb na prizndni odkladného iiinku Zalobé, nijak neoviliviiuje pribéh
samotného 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Pokud by této alobé bylo vyhovéno a meritorni
spravni rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno, Ize se postupenm, ktery je upraven v akoné & 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodn piisobenon pri vikonn vereiné moci roghodnutim nebo nespravnym sirednim postupem
a0 zminé zdkona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notdrich a jejich Ginnosti (notirsky #id), ve znéni
pozdéjsich predpisi, domdhat nabrady Skody 3piisobené nezdkonnym rozhodnutin®® (viz usneseni US ze dne
9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 156/05).

[16]  Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze pokud lze kasac¢ni stiznosti napadat rozhodnuti
ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, mélo by to byt mozné
1 v pfipadé rozhodnuti o odkladném tucinku zaloby. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt ani rozhodnuti o ustanoveni zastupce, na rozdil od rozhodnuti o odkladném ucinku
zaloby, totiz nespadaji pod zadnou z vyluk z pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem stanovenych
v § 104 odst. 3 s. f. s. Nejedna se ani o rozhodnuti svou povahou docasna ani o rozhodnut,
kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni (k tomu viz vyse uvedené usneseni rozsiteného senatu
NSS ¢.j. 3 As 125/2012 — 43, a rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 — 40,
publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS). Otazka osvobozeni od soudnich poplatki i ustanoveni zastupce
je tzce spjata s otazkou samotného piistupu k soudu, a také proto je nutno je chapat z hlediska
moznosti pfezkumu jako ,,zavaznéjsi ve srovnani s rozhodnutim o odkladném tcinku Zzaloby.

[17]  Na uvedené zavéry nema zadny vliv sté¢zovatelem citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, které se tykd navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zalovaného.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal argumentaci stézovatele divodnou. Proto kasaéni
stiznost sméfujici proti vyroku II. napadeného usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledn{ véty, zamitl, a proti vyroku ¢. III napadené¢ho usneseni jako nepiipustnou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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