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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Czechoslovak
Spirit s.r.o0., se sidlem Té¢snov 1059/1, Praha 1, zast. Mgr. Jaromirem Kracalikem, advokitem
se sidlem Lipova alej 3205/6, Hodonin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 15/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 4889-2/2016-
900000-304.1, za tucasti osoby zucastnéné na fizeni I) Mast - Jigermeister SE, se sidlem
Jagermeisterstrasse 7-15, Wolfenbiittel, Némecko, zast. Mgr. Vaclavou Burianovou, advokatkou
se sidlem Nerudova 1404/5, Plzen, a II) REMY COINTREAU CZECH REPUBLIC s.t.0.,
se sidlem Pod Klaudiankou 1174/4b, Praha 4, zast. Mgr. Evou Hoddkovou, advokatkou
se sidlem Komenského nam. 56/10, Brandys nad Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 62 Af 46/2016 — 120, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.
Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Celntho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 124259/2015-530000-31, jimz bylo
rozhodnuto o zabrani 4 962 ks lahvi lihoviny Jagermeister o objemu 1 1, obsahu lihu 35 %, s tim,
ze se jejich vlastnikem stava stat. Stézovatelka a osoby zucastnéné na fizeni byly ucastniky
spravniho fizeni proto, ze pfipadaly v uvahu jako (ptvodni) vlastnici téchto vyrobkd.

2] Spolecné s podanim kasaéni stiznosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. V doplnéni svého navrhu uvedla, ze pravni uprava
umoznuje vyuziti nékterych zabranych vyrobkt pfimo pro potfeby organizacnich slozek statu,
jejich prodej v drazbé ¢i zniceni. Zminila také riziko neodborného nakladani, zejména skladovani.
Ma za to, ze pokud dojde ke znehodnoceni nebo dokonce zniceni vyrobku, nebude mozné je dale
prodat a ona nebude moci dosahnout navraceni prostfedku, které vynalozila na jejich koupi,
a pfijde o pfedpokladany zisk. Vznikne ji tak ujma, kterd je nepomérné vétsi, nez by mohla
pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku nepovazuje
za rozporné s vefejnym zajmem.
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[3] Zalovany k navrhu na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti uvedl, Ze odmita
tvrzeni sté¢zovatelky o mozném budoucim prodeji zabranych vyrobkt. Bez ohledu na to, zda bylo
rozhodnuto o zabrani vyrobkud, nebo by po urceni jejich skutecného vlastnika soud rozhodl
o jejich propadnuti, jejich vlastnikem se stava stat. Vyrobky se tedy ani hypoteticky nemohou
dostat do dispozice sté¢zovatelky. V pfipadé¢ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by navic
doslo ke zvySovani nakladt na skladovani vyrobkua. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4] Osoby zucastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku nevyjadiily.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tedy musi byt splnény tfi materialn
pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
ujmu, 2) ijma musi byt pro sté¢zovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[7] Aby mohl byt navrh na pfiznan{ odkladného ucinku aspésny, musi navrhovatel pfedevsim
dostatecné konkrétné tvrdit Gjmu, ktera mu hrozi na zakladé vykonu nebo jinych pravnich déinka
rozhodnuti, vici némuz navrh na pfiznani odkladného tcinku smeétuje.

[8] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyjadfeni zalovaného pfedné uvadi, ze pro ucely
rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku musi vychazet z toho, ze sté¢zovatelka je potencialnim
vlastnikem zabranych vyrobkut a Ze se mohou dostat do jeji dispozice.

[9] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svoji povahou
docasnym rozhodnutim, slouzicim k prozatimnimu uspofadani pomért mezi ucastniky. Soud
v ném nerozhoduje o meritu véci ani nepfedjima vysledek jeho budouciho posouzeni. V mnoha
pfipadech nema moznost zjistit, zda navrhovateli skutecné vznikne 4jma, kterou tvrdi. Pro ucely
rozhodovani o tomto navrhu proto postaci predpoklad, Ze by tento nasledek mohl nastat.

[10]  Otazka, kdo vyrobky vlastni (respektive puvodné vlastnil), doposud nebyla vyfesena
a z napadeného spravniho rozhodnuti i rozsudku krajského soudu vyplyva, ze se stézovatelkou
bylo pocitano jako s jednim ze subjektd, ktery by vlastnikem byt mohl. Nejvyssi spravai soud
nemuze v tuto chvili pfedjimat, jakym zpisobem bude v projednavané véci rozhodnuto a zda
nedojde ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Nepfislusi mu cinit si tsudek o budoucim
postupu jinych organu v jinych vécech. Lze tedy uzaviit, ze sté¢zovatelka prezentuje sled udalosti,
ktery v tuto chvili nelze vyloucit.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda ujma, kterou stézovatelka tvrdi,
pro ni pfedstavuje natolik citelny zasah, ze odivodnuje pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Z citovanych ustanoveni totiz plyne, ze pfiznani odkladného ucinku je vyjimecnym
institutem, ktery by tedy mél byt pfiznavan v mensiné pifpadua, nikoli zpravidla. Byt’ by cisté
jazykovy vyklad § 73 odst. 2 mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda odkladny ucinek
pfiznat, ¢i nikoli, se poméfuje pouze vzajemny pomér Gjmy zadatele a Gjmy jinych osob, neni
tomu tak. Takovyto mechanicky vyklad by totiz opomijel zakladni znak tohoto institutu, kterym
je prave jeho vyjimecnost.
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[12]  Pojimani odkladného tucinku jako vyjimky z pravidla znamena, Ze Gjma, ktera ma hrozit
zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim piipad¢ nebylo uplatnéno pravidlo, dle kterého
kasacni stiznost nema mit odkladny ucinek. Vyznamnou bude djma spise tehdy, nebude-li mozno
v ptipad¢, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym
a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zpuasobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude téz spiSe tehdy, pujde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné
¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy
v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti (srovnej také usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 — 506).

[13]  Ujma, kterou stézovatelka popisovala ve svém navrhu, takové intenzity nedosahuije.
Byt’ muze nastat situace, ze stézovatelka nikdy nedostane zpét do své dispozice zabrané vyrobky,
o kterych tvrdi, ze byly vjejim vlastnictvi, jedna se o zastupitelné véci bézné povahy,
pravdépodobné standardni kvality, pfesné urceného mnozstvi a tedy i ceny. I kdyby tedy nastala
situace, které se sté¢zovatelka obava, tvrzend djma by byla relativné snadno napravitelna
poskytnutim finan¢ni nahrady. Zabrané vyrobky jsou lahve bézné lihoviny Jigermeister a jejich
piipadné zniceni by pro stézovatelku nemohlo mit jiny duasledek nez finanéni ztratu. Opacna
situace by nastala napf. u zasadniho uméleckého dila, jehoz hodnotu nelze redukovat na penize
a jehoz poskozeni ¢i zniceni by vedlo k takové ujmé, kterou by nebylo mozné finanéni nahradou
napravit. Je zjevné, ze tak tomu v projednavané véci neni. Stézovatelka ani netvrdila, Zze by pro
ni odejmuti majetkové hodnoty odpovidajici nakladim a zisku z prodeje zabranych vyrobku
znamenalo vyznamnéjsi omezeni majetkové kapacity, ohrozilo jeji podnikani apod.

[14]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze krajsky soud na navrh stézovatelky
pfiznal odkladny ucinek jeji zalobé¢ a Ze tento navrh byl odivodnén shodné jako navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Se zavéry krajského soudu, uvedenymi
v usneseni ze dne 4. 5. 20106, ¢. j. 62 Af 46/2016 — 36, vsak nesouhlasi. Jak bylo vyse uvedeno,
k pfiznani odkladného ucinku nemuze vést pouze skutecnost, ze stézovatelce hrozi ujma, ktera
je potencialné veétsi nez djma, ktera by pfiznanim odkladného ucinku nastala jinym osobam
(krajsky soud ji pométoval s Gjmou na strané zalovaného, respektive Ceské republiky, kterd bude
muset nést naklady na dalsi skladovani zabranych vyrobkt). Jak bylo vyse vysvétleno, takovy
pfistup by vedl ktomu, Ze pfiznani odkladného ucinku nebude vyjimkou, ale pravidlem,
coz je s ohledem na citovanou zakonnou upravu nepiipustné.

[15]  Za popsanych okolnosti nebyla dana jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného

ucinku. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky musi byt splnény kumulativné, soud se dalsimi
z nich nezabyval a kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





