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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Oborova zdravotni
pojistovna zaméstnanct bank, poji§toven a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1,
Praha 4, zastoupen Mgr. Ondfejem Cerychern, advokitem se sidlem Elisky Peskové 735/15,
Praha 5, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 06, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: SpoleCnost pro eHealth databaze, a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2408/1a, Praha 9, zastoupena JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem se sidlem
Vinohradska 938/37, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 9 A 322/2014 - 70,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

4

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. PV 2002-2460/D082840/2012/UPV,
byl zamitnut navrh zalobce na zrusen{ patentu ¢. 297879 s nazvem ,,Zpusob shromazdovani,
evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich a jeho pouziti®, jehoz
majitelem je osoba zacastnéna na fizeni. Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti pfedseda
zalovaného svym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. PV 2002-2460/D53650/2013/ UPV, zamitl
(dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu®). Zalobce brojil proti rozhodnuti o rozkladu spravni Zalobou.
Méstsky soud v Praze rozsudkem specifikovanym shora (dale jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®) rozhodnuti o rozkladu i jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

2] Proti rozsudku méstského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
»stézovatelka®™) vcasnou kasacni stiznost, kterou doplnila podanim ze dne 21. 2. 2018, v némz
soucasn¢ navrhla, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Uvedla, Ze v duasledku
napadeného rozsudku méstského soudu je v soucasné dobé opétovné vedeno fizeni o zruseni
jejtho patentu, ¢imz doslo k vytvofeni stavu zasadni nejistoty ohledné jejiho postaveni ve vztahu
k patentu. Soucasné nelze dle stézovatelky vyloucit, ze zalovany rozhodne v novém spravnim
fizeni o zruSeni patentu, a to jest¢ pfed rozhodnutim o podané kasacni stiznosti. Navic,
jiz samotné zpochybnéni patentu v podobé fizeni o jeho zruSeni zpusobuje stézovatelce znacné
riziko djmy, nebot’ podstatnym zpusobem ovliviiuje jeji schopnost vstupovat do novych
obchodnich vztaht jakozto provozovatel systému spadajictho pod patent a soucasné vytvaii tlak
na snizen{ jejich odmén za provozovani tohoto systému, omezuje ji v moznosti uchazeni
se o vefejné zakazky, jejichz predpokladem je existence patentu a otvira prostor k pred¢asnému
ukoncovan{ stavajicich smluvnich vztahu stézovatelky vazanych na existenci patentu.
Zpochybnéni patentu by proto mohlo pro stézovatelku pfedstavovat riziko jeji faktické likvidace.
Ptiznani odkladného ucinku dle nazoru stézovatelky nemuze jakymkoliv zptisobem ohrozit zajmy
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jinych osob, nebot’ dle jejtho védomi zadna jina osoba neprovozuje obdobny systém a nemuze
byt ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 3. 2018 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
uvedl, ze pravni stav spisu sp. zn. PV 2002-2460 se v dusledku napadené¢ho rozsudku nezménil
a drzitelem patentu je nadale stézovatelka. Za této situace ma zalovany za to, Zze nejsou splnény
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[4] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadfil.

[5] Podle §107 s.f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude vrozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci
samé.

[6] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nema.
Aby ji mohl takovy ucinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a uréité
tvrdit, ze mu hrozi djma nepomérné¢ vétsl, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma sté¢zovatel (srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi
konkretizovat, jakou ujmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel samoziejmé
navrhnout provedeni patficnych dukazu.

[7] Z navrhu sté¢zovatelky vyplyva, Zze v souvislosti se zrusenim rozhodnuti o rozkladu
a pfedchazejictho rozhodnuti zalovaného spatfuje hrozici jmu v nékolika skute¢nostech. V prvé
fad¢ poukazuje na vytvotfeni stavu ,,zdsadni nejistoty ohledné postaveni stéZovatele ve vtabu patentu’.
V tomto ohledu nicméné Nejvyssi spravni soud obavu stézovatelky nesdili. Na pravnim
postaveni sté¢zovatelky jakozto drzitelky patentu ¢. 297879 se totiz v dusledku zruseni rozhodnuti
o rozkladu, jakoz i jemu pfedchazejictho rozhodnuti Zalovaného nic nezménilo, jak spravné
poukazal zalovany ve svém vyjadfeni. Neni pochyb o tom, ze stézovatelka je nadale drzitelkou
pfedmétného patentu. Teprve v piipadé naplnéni podminek pro vykon rozhodnuti o zruseni
patentu by bylo mozné uvazovat ve vztahu ke stézovatelce o hrozici ujmé. To ovSem neni hrozici
nasledek bezprostfedné spojeny s dopady napadeného rozsudku, ale azs ucinky pfipadného
nového rozhodnuti zalovaného o navrhu na zruseni patentu, proti kterému ma stézovatelka
moznost se piislusnymi pravnimi prostfedky branit.

[8] Stézovatelka dale poukazuje na to, Zze po vydani napadeného rozsudku je opétovné
vedeno fizeni o zruseni patentu s tim, Ze by ze strany Zalovaného mohlo dojit ke zruseni patentu
jesté predtim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané kasacni stiznosti. Za ujmu dosahujici
intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nicméné neni mozno
povazovat hrozbu, Ze zalovany o navrhu na zruseni patentu rozhodne znovu pfed vydanim
rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu hodnotil
moznost priznani odkladného uc¢inku ve svétle nazoru vyjadiené¢ho v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, v némz byl formulovan

zaver, ze: ,,Hrozba existence dvou odlisnych spravnich roghodnuti v tége véci neni sama o sobé drivodem
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pro piznani odkladného dicinku kasacni stiznosti (§ 73 a § 107 zdikona & 150/2002 Sb., soudniho iidu
spravniho).” Z citované¢ho usneseni tak vyplyva, ze v situaci, kdy nelze vyloucit existenci dvou
spravnich rozhodnuti v téze véci, a to i protichidnych, nejedna se o takovy stav, ktery by bylo
mozno povazovat za ujmu dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud zrusil
rozhodnuti o rozkladu pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua rozhodnuti,
tj. zalovany je povinen v novém spravnim fizeni fadné odavodnit, pro¢ napadeny patent spliuje
vSechny podminky dané § 3 odst. 1 zikona ¢. 527/1990 Sb., resp. pro¢ nespada do vyluk
z patentovatelnosti uvedenych v § 3 odst. 2 citované¢ho zakona. Obava sté¢zovatelky z toho,
ze dojde ke zruseni patentu diffve, nez o véci rozhodne Nejvys$si spravni soud, je proto
spekulativni.. Navic, za hrozici Gjmu neni mozno povazovat ani piipadné pro stézovatelku
nepiiznivé rozhodnuti zalovaného, nebot’i to by mohlo byt nasledné pfezkoumano a event.
téz zruseno ve spravnim soudnictvi.

[9] Posledni skutecnosti, ve které stézovatelka spatfuje hrozici ujmu je vedeni spravniho
fizeni o zruseni patentu, tj. zpochybnéni patentu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze za hrozici Gjmu neni mozno povazovat bez dalstho samotné spravni fizeni o navrhu na zruseni
patentu. Vedeni tohoto fizeni je nutnym disledkem skutecnosti, ze obé pfedchazejici rozhodnuti
vydana ve spravnim fizeni byla napadenym rozsudkem zrusena, a zalovany je tedy povinen znovu
rozhodnout o navrhu na zrusen{ patentu. Z koncepce soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
plyne, Ze zrusi-li krajsky, resp. meéstsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu pokracovat v fizen{ a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti. Tato skutec¢nost jako takova nemuze byt bez dalsiho
davodem pro pfiznani odkladného uc¢inku. Byt muze byt opakovani fizeni ze strany zalovaného
pro ucastniky zatézujici, samo o sobé nemuze byt divodem pro ptiznani odkladného ucinku.

[10]  Stézovatelka pfitom nedolozila Zadné dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, ze ji pravé v duasledku vedeni spravniho fizeni vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jinym
osobam, a nijak nevysvétlila, v ¢em tato ujma spociva a jaky by mohl byt jeji rozsah. Pouze
obecné poukazala na hypoteticka rizika, ktera by pro ni mohlo opakované fizeni o navrhu
na zrueni patentu vyvolat. At’ uz se jedna o omezeni schopnosti vstupovat do novych
obchodnich vztaht, vytvafeni tlaku na snizovani odmén, omezeni v moznosti uchazet
se o vefejné zakazky nebo pfedcasné ukoncovani stavajicich smluvnich vztaht, v zadném
z techto pifipada stézovatelka neuvedla konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné
na naplnéni pfedestfenych obav — v navaznosti na opakovani fizeni o zruseni patentu — usuzovat.
Stézovatelka nespecifikovala zadné konkrétni udaje a dikazy o tom, Ze by skutecné méla byt
v souvislosti s opakovanim fizeni o zruseni patentu vystavena né¢jakym omezenim své cinnosti,
tj. ze by ji v souvislosti se zpochybnénim existence patentu, jehoz je nepochybné drzitelkou,
hrozilo omezeni ¢i dokonce likvidace jeji obchodni ¢innosti.

[11] 'V této situaci nelze odhlédnout od toho, ze stézovatelka jiz byla po dobu nékolika mésicu
spravnimu fizeni o navrhu na zruseni patentu vystavena. Pokud by se tedy samotné spravni fizeni
mélo v obchodn{ ¢innosti stézovatelky projevit natolik fatalnim zpusobem, ze by byla ohrozena
samotna jeji existence, pak je to pravé ona, kdo ma k dispozici konkrétni poznatky o tom, jaky
dopad ma toto spravni fizeni na jeji ¢cinnost a jak zasadné ji omezuje, a méla by byt proto schopna
je dolozit. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak zadné dostatecné konkrétni a individualizované
tvrzeni ani dukazy cerpajici z této historické zkusenosti a reflektujici aktualni poméry stézovatelky
pfedlozeny nebyly.

[12] S ohledem na restriktivn{ pojeti institutu odkladného ucinku pfitom nelze jeho pfiznanim
branit jakymkoliv hypotetickym riziktim, ktera toliko mobon nastat, aniz by stézovatelka dolozila
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konkrétni poznatky o tom, Ze tato rizika redln¢ hrozi. Bfemeno dukazni ve vztahu k tvrzené
hrozici Gjmé nese sté¢zovatelka. Poukazuje-li stéZzovatelka v této souvislosti na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 — 157, pak zasadni rozdil mezi
obéma pifpady spociva pravé v tom, ze v citované véci stézovatel sdélil a dolozil konkrétni
negativni nasledky napadeného rozhodnuti a rovnéz vycislil a dolozil rozsah djmy, ktera
mu na zakladé téchto negativnich nasledk ve vztahu kjeho podnikani hrozila. V nyni
posuzované véci stézovatelka naopak zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné vyvozovat hrozici
ujmu ve vztahu kjejimu podnikani, nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud neni v otazce
prokazovani nepfiméfenosti mozné ujmy na stran¢ stézovatelky v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti povinen ani opravnén samostatné dohledavat
skutecnosti, které tvrzeni stézovatelky v navrhu prokazuji. Na zaklad¢é navrhu stézovatelky pfitom
Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti dokladajici jeji tvrzeni, Zze pro ni fizeni o zpochybnéni
patentu muze mit likvidacni ucinky, neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla ani bfemeno dostatecné
konkretizovaného tvrzeni, ani nesplnila svoji dukazni povinnost, a tudiz neunesla bfemeno
dukazni. Proto nemohl soud jejimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
vyhovét a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z ngj

pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





