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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDsx. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovateli: a) Spolek Obchvat, z.s.,
se sidlem Stojanova 7, Znojmo, b) J. K., oba zast. Mgr. Pavlem Cern;’zm, advokatem, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti odpurci: obec Dobsice, se sidlem Brnénska 70, Dobsice, zast. Mgr.
Ing. Janem BahyPem, advokatem, se sidlem Rimska 103/12, Praha 2, o navrhu navrhovateld na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu obce Dobsice, vydaného usnesenim
zastupitelstva mésta Dobsice ze dne 8. 9. 2014, ¢. 6/2014, v castech vymezujicich plochy a
koridor pro ptelozku silnice 1/38, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovateli proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 64 A 4/2017 - 205,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Brné domahali zruSeni vySe oznaceného opatfeni
obecné povahy — dzemniho planu obce Dobsice (UP Dobsice), a to v castech vymezujicich
plochy a koridor pro ptelozku silnice I/38.

[2]  Navrhovatelé namitali nezdkonnost vymezeni koridoru pro pfelozku silnice 1/38
coby kapacitni komunikace S8 podle Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR)
pfi neexistenci Zasad tuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR). V. UP Dobsice byl
vymezen koridor pro republikovy zimér S8 v souladu s PUR. Navrhovatelé namitali, Ze zaméry
republikového vznamu (obsazené v PUR) nemohou byt vymezovany v UP jednotlivich obc,
bez toho aniz by napted doslo k jejich zptesnéni v ZUR piislusného kraje.

[3] Navrhovatelé dale namitali, ze stavebni zakon neumoznuje, aby stanoviska krajského
ufadu vydavana podle § 50 odst. 7 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona,
navic bez jakéhokoliv odtvodnéni ¢i mlcky, aprobovala vymezeni ¢asti zaméra republikového
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vyznamu obsaZenych v PUR. Krajsky tfad Jihomoravského kraje tedy nebyl opravnén ani mlcky
tolerovat postup v piipadé UP Dobsice. Navrhovatelé také namitali nezikonnost vyhodnoceni
vlivi UP Dobgice na zivotni prostredi, jelikoz nadlimitni uroven znecisténi ovzdusi na Gzemi
obce Dobsice byla ve vyhodnoceni SEA 1 ve stanovisku krajského ufadu k vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. JMK 86244/2013 (dile téz ,,stanovisko SEA®),
ignorovana. Zazcela neakceptovatelné povazovali navrhovatelé i vyhodnoceni vliva
kumulativnich a synergickych, nebot’ formulace uvedené v SEA jsou pouze na urovni spekulaci.

[4] Krajsky soud navrh zamitl. Ve vztahu k prvni namitce vychazel z rozsudku NSS ze dne
31. 8. 2016, ¢. j. 4 As 88/2016 - 35, kde tento soud dospél k zavéru, ze zilezitosti republikového
vyznamu jsou podmnozinou (podkategorif) pojmu zalezitosti nadmistniho vyznamu.
Plocha, ktera ovlivni tzemi vice kraju, je totiz logicky zaroven plochou, ktera ovlivni tzemi
vice obci. Krajsky soud nepfijal nesouhlas navrhovatelt s timto vykladem, pficemz ani neshledal
jeho rozpor s dfivejsi judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Odkazal zde také na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL US 2983/17, kteté rovnéz rozpor s difvéjsi
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu neshledalo.

[5] Ve vztahu ke stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona krajsky soud shledal,
ze krajsky ufad se ve stanovisku k aplikaci § 43 odst. 1 stavebnifho zakona nevyjadfil vyslovné,
ale pouze mlcky. Je vsak podstatné, Ze krajsky Gfad ma moznost zabranit vymezeni zalezitost
nadmistntho vyznamu obci v tzemnim planu v ramci stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona, nikoli ze by krajsky afad musel takovy postup vyslovné povolit. Ackoliv krajsky afad
své stanovisko k aplikaci § 43 odst. 1 stavebniho zakona sdélil odpurci veskrze obecné,
o jeho vyznamu nejsou pochybnosti.

[6] Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku nedostatecného vyhodnoceni vliva
uzemniho planu na zivotni prostfedi. Krajsky soud shledal, Ze pokud je tzemni plan bran
jako koncepéni planovaci nastroj, neni mozné, aby uzemi, na némz jsou piekracovany
vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi piipustné hodnoty hluku, bylo bez dalstho
vylouceno z dosahu regulace uzemniho planu s argumentaci, ze dal$i zatézovani uzemi
je nepifpustné. To by ve svém dusledku muselo vést zcela nelogicky a nesystémové k nulovému
rozvoji v nékterych oblastech. V posuzovaném piipad¢ soud neshledal, ze by odpurce vubec
nezohlednil problematiku znecisténi ovzdusi a hluku, nebot’” skutkovy stav byl v tomto ohledu
zjistén a rovnéz ve vyhodnoceni SEA popsan zcela dostate¢nym zptasobem.

[71 Pokud odpurce vychazel z pétiletfch pruméra interpolovanych do kilometrové sité
prostfednictvim matematického modelu, jedna o data specifictéjsi s vyssi vypovidaci hodnotou,
nezli tabelarni pfehledy pfedlozené navrhovateli, které nespliuji casovou souslednost a z hlediska
casového je jiz lze povazovat za zcela neaktualni a zastaralé, jelikoz situaci v fesené lokalité
v soucasné dobé jiz co do imisi nelze povazovat za tolik vyhrocenou, jak vyplynulo z dukazu
pfedlozenych odpurcem. Jestlize tedy odpurce (resp. vyhodnoceni SEA) dospél k zavéru,
ze v zajmovém uzemi nedochazelo k pfekracovani imisnich limit, nebot’ se zjisténé hodnoty
sice blizily hrani¢nim hodnotam imisnich limita, nicméné tyto nepfekracovaly, nelze tyto zavéry
povazovat za nepodlozené.

[8]  Kirajsky soud vsak shledal nedostatky v samotném vyhodnoceni SEA, nebot” v ném nejsou
vycerpavajicim a pfehlednym zptisobem popsany pfedpokladané vlivy daného zaméru na lokality,
v nichz ma byt tento umistén, a rovnéz vymezeny podklady, z nichz zpracovatel vyhodnoceni
SEA  vychazel. Krajsky soud vsak sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016 - 45, shledal, ze v zasadé¢ lze pfipustit, pokud uréité
informace sice nejsou vyslovné uvedeny ve vyhodnoceni vlivt, avsak vefejnost se s nimi muze
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seznamit z jinych podklada zpracovanych v souvislosti s pofizovanim a projednavanim
UP a muze se k nim jest¢ vyjadfit pfipominkami.

[9] Krajsky soud nasledné shrnul informace z vyhodnoceni SEA, vypofadani namitek
k izemnimu planu, i obsahu samotného tzemniho planu. S ohledem na to dospél k zavéru,
ze navrhovatelé 1 vefejnost disponovali dostatecnym mnozstvim  informaci vcetné
pfedpokladanych negativnich vlivi (byt’ obecné vymezenych), a to zejména prachovych
a hlukovych imisi na lokality v okoli vymezeného zaméru. K této problematice méli
rovnéz moznost se vyjadfit, nicméné této moznosti nevyuzili. Krajsky soud dale konstatoval,
ze zpracovatel vyhodnoceni SEA vychazel z toho, Zze obchvat byl vymezen jiz v dfive platné
uzemné planovaci dokumentaci, a nejedna se tudiz o nové vymezovany zamér. Na pfislusné
c¢asti obchvatu jiz prob¢hl proces EIA, ve kterém byla posouzena z hlediska vlivii na Zivotni
prostfedi jiz mnohem konkrétnéjsi dokumentace zaméru pro ucely tuzemnfho fizeni,
proto by bylo ponékud nadbytecné ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi pfi pofizovani
up vyzadovat v uplnosti opakovani tohoto posouzeni, navic v drovni mnohem obecnéjs,
nez v jaké byla prelozka projednana v procesu EIA.

[10] Ve vztahu k namitce proti posouzeni synergickych a kumulativnich vlivai souvisejicich
s pfedmétnym zamérem, krajsky soud odpurci ¢aste¢né vytknul nedostatky tohoto vyhodnoceni,
jelikoz vyhodnoceni SEA se otazkou kumulativnich a synergickych vlivi zabyva jen velmi
obecné. Nicméneé s ohledem na provedena posouzeni EIA a na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013,
C. j. 4 Aos 1/2012 - 105, shledal krajsky soud vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva
za postacujici.

[11] Krajsky soud uzaviel, 7e ackoliv v otizce vyhodnoceni vlivi UP Dobsice na Zivotni
prostiedi shledal urcita pochybeni, zadny ze zjisténych nedostatkti nedosahl takové intenzity,
ktera by méla za nasledek nutnost zruseni napadené casti UP Dobsice.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[12] Navrhovatelé a) a b) [dale jen ,,sté¢Zovatelé®] napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznost.

[13] Stézovatelé pfedné¢ namitaji nespravné posouzeni pravni otazky nezakonnosti
vymezenf koridoru kapacitni silnice S8, tj. zaméru republikového vyznamu, v UP Dobsice
bez jeho vymezeni v ZUR JMK. Dovozuji rozdil mezi plochami republikového a nadmistniho
vyznamu, pficemz § 43 odst. 1 stavebniho zdkona umoznuje v tzemnim planu pouze vymezeni
zamérd nadmistnich, nikoliv republikovych. Nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 4 As 88/2016 - 35 je podle stézovatell v rozporu s dfivéjsimi rozhodnutimi
NSS, na ktera v kasacni stiznosti odkazuji, pficemz platnost dfive vyslovenych zavéra dovozuji
i pro dobu po ucinnosti novely stavebniho zikona ¢. 350/2012 Sb. Proto stézovatelé navrhuji

predlozen{ uvedené otazky k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[14] Stézovatelé v této souvislosti také namitaji, ze kapacitni silnice S8 je vyznamné odlisnym
zamérem od samotné prelozky stavajici silnice 1/38. V dobé schvaloviani PUR v roce 2009
a Aktualizace PUR v roce 2015, a tedy po celou dobu pofizovani UP Dobsice, &inila pravni
uprava zasadni rozdil mezi kategorii ,,prosté® silnice I. tfidy a komunikacemi kategorii rychlostni
silnice a dalnice. PUR se nezabyvala silnicemi ,,nizsich stupfia* a v PUR nenf vymezena ani jedna
,prosta“ silnice 1. tidy. Argumentace v odivodnéni UP Dobsice je tedy podle stézovatelt velmi
zavadéjici a nepfesna, jelikoz nespravné ztotoznuje puvodni, pfed rokem 2009 existujici zamér
ptelozky silnice 1/38, s nove v roce 2009 definovanym zamérem kapacitni silnice S8.
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[15] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku absence souhlasného
stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Stézovatelé v této souvislosti zduraznuji,
ze situace je odlisSnd nez v pifpadé, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku
C.j. 4 As 253/2016 - 45. Stanovisko krajského ufadu ze dne 10. 9. 2013 podle stézovatela
s ohledem na jeho obsah nelze povazovat za akceptovani postupu podle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona. Poukazuji zde na zasadni nedostatky, které krajsky ufad pofizovateli tzemniho planu
vytknul a pozadoval jejich odstranéni. Z tohoto davodu tedy uvedené stanovisko podle § 50
odst. 7 stavebniho zakona nelze povazovat za stanovisko, z n¢hoz by bylo mozné dovodit,

ze krajsky Gfad ,,nevyloudil® vymezen{ republikového ziméru koridoru S8 v UP Dobsice.

[16] Nasledne pofizovatel piipisem ze dne 27. 12. 2013, zn. MUZN 85970/2013, podal
ke krajskému ufadu ,,Opakovanou Zadost o stanovisko k navrhu tzemniho planu® podle § 50
odst. 7 stavebnfho zakona, ktera nereflektovala vytykané nedostatky navrhu tzemniho planu.
Na tuto zadost krajsky ufad nereagoval. Koordinované stanovisko krajského ufadu ze dne
4.6.2014 pak dle vyslovaého odkazu v jeho uvodni ¢asti reaguje specificky na oznameni
pofizovatele o konani vefejného projednani ze dne 30. 4. 2014, ¢. MUZN 30574/2014.
Za této situace nebylo mozné ani jedno z vyse uvedenych stanovisek krajského ufadu
(ze dne 10. 9. 2013 a ze dne 4. 6. 2014) povazovat za vyhovujici pozadavkam § 50 odst. 7 a 8
stavebniho zakona.

[17] Jiz vbec nebyla dle sté¢zovatelt splnéna podminka, aby krajsky ufad svij zavér o vylouceni
vyznamnych negativnich vlivi pfiméfen¢ oduvodnil (srov. bod 58. rozsudku NSS
C.j. 4 As 253/2016 - 45). Stézovatelé v této souvislosti opakované pfipominaji, ze odivodnéni
potieby vymezeni silnice S8 jako zalezitosti nadmistniho (republikového) vyznamu,
kterd nenf feSena v zasadich uzemniho rozvoje (pfiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.),
nebylo ve fazi spolecného jednani ani opakovaného spole¢ného jednani splnéno a bylo doplnéno
az mnohem pozd¢ji.

[18] Stézovatelé také namitaji, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nezakonnosti
vyhodnoceni vlivi uzemniho planu Dobsice na zivotni prostfedi. Stézovatelé tvrdili
a také dolozili pfekracovani imisnich limitd na tdzemi obce Dobsice. Krajsky soud
vsak k tomu pouze uvedl, ze jsou tato data zcela neaktualni, a ze pétileté prameéry pouzité
odptrcem maji vyssi vypovidaci hodnotou. Stézovatelé povazuji takovy zavér krajského soudu
za naprosto nespravny, jelikoz hodnoceni splnéni imisnich limitd se nevztahuje k pétiletym
praméram, ale ze zakona o ochrané ovzdusi (viz jeho Pfiloha ¢. 1) se vztahuje k jednotlivym
kalendafnim rokim. Tedy naopak metoda pouzita odpurcem v podobé zprimeérovani hodnot
za jednotlivé roky do pétiletych pramért nema jednak vypovidajici hodnotu z hlediska zakona
o ovzdusi, jednak i fakticky zkresluje data o stavu ovzdusi - zpramérovani jednotlivych let
totiz muze vést k vysledku, Ze 1 pfi situaci opakovaného piekracovani zakonem
stanovenych imisnich limitd (napifklad u dvou let z péti) bude vysledek pétiletého praméru
»podlimitni®, napf. z davodu toho, Ze jiné roky byly z hlediska nahodné se vyskytujicich
rozptylovych podminek pfiznivéjsi, aniz by vsak doslo k faktickému snizeni znecisténi ovzdusi.
Takova metoda je v jasném rozporu s dikef Prilohy ¢. 1 zakona o ovzdusi.

[19] Co se tyce samotného vyhodnoceni SEA, zde povazuji stézovatelé za zarazejici, ze krajsky
soud pfisvedcil stézovateliom v tom, ze vyhodnoceni SEA  obsahovalo zasadni
nedostatky, av§ak navzdory tomu tuto skutec¢nost krajsky soud dale nepfipustné bagatelizoval
s tim, ze ucelem vyhodnoceni SEA je poskytnuti informaci potfebnych pro vytvafeni
koncepénich dokumentd, a ze proto lze pfipustit, pokud urcité informace sice nejsou vyslovné
uvedeny ve vyhodnoceni vlivi, avsak vefejnost se s nimi muze seznamit z jinych podklada.
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S takovym zavérem stézovatelé zasadné nesouhlasi, nebot’ posuzovani nové zatéze urcitého
uzemi, k niz dojde v dusledku koncepce, je pfimo jadrem ucelu, pro¢ se posouzeni SEA vlastné
provadi. Posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi tedy nelze redukovat na pouhy ,informaéni*
podklad, jak uvedl krajsky soud. Naopak je ucelem posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani dzemniho planu (srov. § 1 odst. 3 zakona
¢.100/2001 Sb.), ktery objektivaim zplsobem vyhodnoti stavajici a pfedpokladané vlivy
uzemniho planu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, véetné vlivh na obyvatelstvo, lidské
zdravi a ovzdu$i, a od nc¢hoz se odviji pfipustnost vymezeni jednotlivych ploch a koridora
v ramci dzemniho planu. Tuto svoji funkci vsak posouzeni SEA nemuze plnit za situace,
kdy se fadn¢ nezabyva vlivy stézejniho zdroje znecisténi (v daném piipadé kapacitni silnice S8),
a dokonce toto hodnoceni neprovede pro uzemi, do n¢hoz se ma zamér nové umist’ovat.

[20] Stézovatelé dale uvadi, ze v ptipadé pielozky silnice 1/38 doslo pro ucely posouzeni EIA
k ucelovému rozdéleni silnice na fadu dil¢ich usekd, tedy zde doslo k aplikaci nepfipustné
tzv. ,salamové metody. Ke vem jednotlivim usektm prelozky silnice 1/38 stézovatel uvadi,
ze k nim v soucasnosti neexistuje platné a pouzitelné stanovisko EIA.

[21] Kvyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva stézovatelé uvadéji, ze formulace
uvedené v hodnoceni jsou toliko na urovni spekulaci, a nikoliv na urovni vyhodnoceni,
které by kumulativni vlivy skutecné ohodnotilo a umoznilo je porovnat s maximalni
pitipustnou mirou zatizeni dzemi a limity na ochranu obyvatelstva. Hodnoceni soucasné¢ ignoruje
fakt, ze v dané oblasti byly jiz opakované piekroceny zakonné limity zneciSténi ovzdusi.
Jestlize tedy ve vyhodnoceni SEA chybélo jakékoli vyhodnoceni zatéze, konkrétné nartstu
znecisténi ovzdusi, k némuz by doslo v duasledku planované kapacitni silnice S8, a vliva
této zatéze na lidské zdravi a obyvatelstvo, a to specificky v pfilehlych lokalitich k nove
vymezenému koridoru kapacitni komunikace S8, byl UP Dobsice vydan v rozporu se zdkonem.

[22] Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupeni
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[24] Kasacni stiznost neni davodna.

[25] Stézovatelé pfedné namitali nespravné posouzeni pravni otazky nezakonnosti vymezeni
zaméru republikového vyznamu v UP Dobsice s tim, e ziaméry republikového vyznamu
nelze povazovat za podmnozinu zaméri nadmistntho vyznamu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud se s touto pravni otazkou vypofadal podrobné a zcela v souladu
se zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS ¢. j. 4 As 88/2016 - 35. Nejvyssi spravai soud nepovazuje
za ucelné zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 31. 8. 2016 nyni opakovat a ve vztahu
k argumentaci uplatnéné v kasacni stiznosti odkazuje na tento rozsudek a napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery dotcené zavéry aplikoval na posuzovanou véc.

[26] Ve vztahu k namitanym rozporam zavéra vyslovenych v rozsudku €. j. 4 As 88/2016 - 35
s dffvéjsimi  rozsudky tohoto soudu Nejvyssi spravni soud také odkazuje na rozsudek
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C.j. 4 As 253/2016 - 45, vnémz se shodnymi argumenty zabyval a uvedl, Ze ,,mesdili nazor
stéZovatele, Ze zdvéry nvedené v rozsudkn & j. 4 As 88/2016 - 35 jsou v rozporu s rozhodnutimi dejsiho soundu
&1 Ao 1/2009 - 185, 9 Ao 3/2009 — 59 nebo 6 As 237/2015 - 47, popr: s rozsudkem ve véci ZUR
Jihomoravského kraje. Rozsudek . 4 As 88/2016 — 35 byl navic schvdlen plénenm Nejvyssiho spravniho soudu
a publikovin pod & 3475/2016 Sb. NSS, 1. nejednd se o Zadny exces 3 existujici judikatury. StéZovatelenm
dovozované rogpory s jinymi roghodnutimi Nejwyssiho spravnibo soudu json idsti uméle konstruovane,
gedsti byla starsi judikatura prekondna novelou stavebnibo Zdikona, jak Nejyssi spravni soud v rogsudku
£ j.o4 As 88/2016 — 35 podrobné vysvétlil.«

[27] Vtéto souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud dale nausneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 2983/17, kde Ustavni soud k této otdzce shledal,
ze [n)amita-li - stéovatel rozpor pravniho nazorn NejysSiho spravniho soudn vysloveného v napadenych
rogsudeich s ditvéisimi rozbodnutimi & j. 1 Ao 7/2011-526 a 1 Ao 1/2009-185, opomiji, Fe od jejich vydani
doslo ke méné rozhodné pravni sipravy, nebot’ byla piijata novela stavebniho zdikona & 350/ 2012 Sb. Novelon
byl mimo jiné zménén § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery stoji v jadru pravni argumentace obsagené
v napadenych rogsudeich a na jehog zménn Nejyssi spravni soud v napadenych rozsudcich vyslovné ponkazuye.
Takova zmeéna interpretovaného Zakona je nepochybné legitimnim divodem pro vysloveni pravnich zdvérsi
odlisnych od ditvéjsich rozhodnuti, anig by slo o odklon od judikatury, na ktery miri § 17 odst. 1 s.7s. (...)
Abni odkaz; na rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu & j. 6 As 237/2015-47 neni piiléhavy. Toto rozhodnuti
se sice tjka tizemmibo planovdni, ale 1esi pravni otazRy naprosto odlisné od nynéjsiho pripadu, a nadto vychdzi
e skutkového stavu, ktery se v podstatnych okolnostech nynéisimu pripadu nepodoba. (...) Nejvyssi spravni sond
totig pouze podotkl, Ze je logické, Ze dleitost republikového vyznamu nebyla ponechdana k vymezent jednotlivym

obcim.

[28] Lze proto uzavfit, ze k posuzované otazce neexistuje v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu rozpor, ktery by odivodnoval predlozeni véci rozsifenému senatu.

[29] Stézovatelé v kasacni stiznosti dale poukazuji na odlisnost zaméru kapacitni silnice S8
vymezené v PUR a silnice 1/38 vymezené v UP Dobgice. Vzhledem k jiné kategorii a jinému
ucelu zameéru kapacitni silnice S8 oproti ptivodnimu zaméru prelozky silnice 1/38 mél byt zamér
kapacitni silnice S8 jako zamér republikového vyznamu posouzen v souvislostech mnohem
sirsich, tedy napf. v souvislostech dalkové tézké nakladni (kamionové) dopravy.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze PUR v ¢&l. 78, na ktery odkazuji stézovatelé
v kasacni stiznosti, uvadi, Ze rozvojové zaméry tykajici se novych kapacitnich silnic,
u kterjch parametry teprve budou stanoveny, jsou oznaceny pismenem ,,S. PUR také v ¢l. 56
jako rozvojovou osu OS5 Praha-(Kolin)-Jihlava-Brno vymezuje ,,Obce mino rozvojové oblast,
s vjraznon vazbon na vinamné dopravni cesty, #. dalnici D1, silnice 1/38 (S8) a I/12. PUR
zde tedy prakticky ztotozfiuje kapacitnf silnici S8 se silnici 1/38.

[31] Je také tieba zdiraznit, z¢ PUR vyslovné odlisuje kategorii dalnic, rychlostnich silnic,
a kapacitnich silnic (viz mapa na str. 55 — ,Schéma 5 Doprava silnicni®). Koridory dalnice
jsou oznaceny pismenem ,,D, rychlostni silnice pismenem ,,R* a kapacitni silnice pismenem
LS« Zavér stézovatell, Ze pojem kapacitni silnice” uzity v PUR jednoznacné odkazuje
na nejvyssi kategorii silni¢nich komunikaci, je tedy nespravny, jelikoz PUR nijak nevylucuji uziti
tohoto pojmu pro silnice I. tfidy, ale naopak pravé takové wziti implikuji. Koridory uréené
pro planované rychlostni silnice a dalnice jsou totiz vyslovné oznaceny jinym zpusobem.
Tato namitka proto neni divodna.

[32] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku absence souhlasného
stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.
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[33] Podle § 43 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona |[z|dlegitosti nadmistniho vyznammu,
které nejson teseny v dsaddch dizemmnibo rozvoje, mohou byt souldsti rizemniho plann, pokud to krajsky rirad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 2 diivodn vyznamnych negativnich viivii presabujicich hranice obce nevyloni.

[34] Podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, [k|rajsky sirad zasle porizovateli stanovisko & ndvrbu
szemniho plinu 3 hledisek ajisténi koordinace vyugivani sigemi s obledem na $irsi sizemni vztahy, souladu
s politikon rizemniho rozvoje a s vyjimkou sizemmnibo planu pro sizemi blavniho mésta Praby souladu s sizemné
planovaci  dokumentaci vydanou krajem. Pokud nezasle stanovisko do 30 dnii od obdrgeni stanovisek,
pripominek a vysledkii kongultaci, je mogné rizemni plin vydat i bez, jeho stanoviska.

[35] V rozsudku €. j. 4 As 253/2016 - 45 NSS konstatoval, ze § 43 odst. 1 stavebniho zikona
je tieba vykladat tak, Ze ,,krajsky zirad mad uriitou diskreci, 3da v pripadé viznammych negativnich viivi
presabujicich dizemi obce vymegeni takové aleZitosti v sizemmnim plann vylonci (G nikoli. Tim se obledinje
to, Ze améry nadmistnibo vyznamn pravidla maji vlivy jak pogitivni, tak negativni (vymeovini dmeri,
které maji pouze negativni vlivy, by neddavalo smysl). V'ykon této diskrece je krajsky iirad povinen piimeérené
odiivodnit, coF se v posuzovaném piipadé stalo, jak bylo podrobné vysvétleno vyse.

[36] 'V posuzovaném piipadé krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
ze dne 10. 9. 2013, & j. JMK 93186/2013, k dotéenému zaméru uvedl: ,,Z PUR CR 2008 vyphjvi
pro sesené dizemi UP Dobsice vymezeni dopravnibo koridorn kapacitni silnice S8 Havlickiv Brod-Jiblava-
Znojmo-Haté-hranice CR/Rakousko-(Wien). Diivodem vymezeni je dopravni propojeni ve sméru severozdpad-
Jibovichod, s napojenim na Rakousko, zkvalitnéni mezindrodni silnice E59 (-Wien)-hranice Rakousko/ CR-
Znojmo-Jiblava-D1 a ddle posileni vnitrostatni vazby Jiblava-Havlitkiiv Brod s ndvaznosti na silnicni sit’
ve smérn Caslav-Kutnd Hora-Kolin-D11-Podébrady-Nymburk. s napojenim na R 10 u Miadé Boleslavi
do Liberce. Ddle mypljv 3 PUR CR 2008 splnéni obecnych republikovych priorit iizemnibo plinovini
pro zajisténi ndritelného rozvoje izemi. 1.ze konstatovat, %e UP Dobsice je v souladn s PUR CR 2008.

[37] Uvedené posouzeni je obdobné tomu, které Nejvyssi spravni soud hodnotil v rozsudku
C.j. 4 As 253/2016 - 45 a které shledal dostatecnym. Pritom uvedl, Ze ,,[a|¢koli stanovisko neponsivi
konkrétni znéni obsagené v § 43 odst. 1 véte drubé, tedy %e krajsky iirad nevyluiuje vymezeni koridoru silnice
1/ 38 jakosto koridorn nadmistnibo vyznanmn, o tomto vyznamu stanoviska krajského iradn nemise byt Zadnych
pochyb.« N posuzovaném piipadé krajsky ufad shledal soulad zaméru s PUR a vzal tim na védomi,
ze UP Dobsice zahrnuje zamér republikového viznamu. T v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud
proto povazuje citované hodnoceni za dostatecné, jelikoz postacuje k ucinéni zavéru, ze krajsky
ufad zahrnuti nadmistniho zaméru do uzemniho planu nevyloucil.

[38] Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze z § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyplyva,
ze pokud krajsky ufad své stanovisko nezasle do 30 dni od obdrzeni stanovisek, pfipominek
a vysledku konzultaci, je mozné dzemni plan vydat i bez jeho stanoviska. Zakon tedy vyslovné
ptedpokladd moznost, ze stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nebude vubec vydano,
ale uzemni plan bude pfesto mozné vydat. Je jisté zadouci, aby stanovisko krajského ufadu bylo
fadné odtvodnéno, nicméné urcité nedostatky oduvodnéni nezpusobuji vzdy nezakonnost
dotéeného stanoviska. V posuzovaném pifpadé lze ze stanoviska krajského ufadu
seznat, pro¢ vymezeni sporného koridoru a ploch v UP Dobsice krajsky dfad nevyloudil,
naopak jejich vymezeni povazoval za nezbytné pro to, aby navrh uzemniho planu byl v souladu
s PUR.

[39] Stézovatelé v této souvislosti poukazuji na nedostatky, které krajsky ufad vytknul
ve stanovisku ze dne 10. 9. 2013, ¢ j. JMK 93186/2013, navthu UP Dobsice, a ulozil
jejich odstranéni spojené s zadosti o potvrzeni o odstranéni nedostatka.
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[40] Podle § 50 odst. 8 stavebniho zakona plati, Ze ,,[v| pripade, e krajsky sitad wupozorni
ve stanovisku porizovatele na nedostatky 3 hledisek uvedenych v odstavei 7, [ze gabdjit 17%ent o sizemmnim plinu
ag na akladé potvrzeni krajského ditadu o odstranéni nedostatkn. Stézovatelim lze pfisvédcit,
ze odpurce nepozadal krajsky ufad o potvrzeni o odstranéni nedostatki ve smyslu citovaného
ustanoveni. Nedostatky UP Dobsice vytknuté krajskjm dfadem vSak byly spise
formalniho charakteru a nevztahovaly se k hlediskim uvedenym v § 50 odst. 7 stavebniho
zakona, ani k zaméru pfelozky silnice I/38 a nijak tento zamér nevylucovaly. Neptedstavovaly
proto prekazku zahajeni fizeni o uzemnim planu. Stézovatelé také netvrdi, Ze by k odstranéni
vytykanych nedostatki v procesu pofizovani UP Dobsice nedoslo. Skute¢nost, Ze odpirce
nepozadal o potvrzeni o odstranéni nedostatki vytknutych ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zdkona, proto nevedla k nezakonnosti piezkoumavané ¢asti UP Dobgice.

[41] Stézovatelé v této souvislosti zpochybnuji také odkaz krajského soudu na vypofadani
pfipominek uplatnénych v ramci spole¢ného jednani jak stézovatelem a), tak 1 nasledné
jednou ze clenek stézovatele a), Mgr. L. P., ktery krajsky soud odavodnil tak, Ze pokud se krajsky
ufad nevyjadfil k rozhodnuti o namitkach a vypofadani pfipominek podle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona ve lhat¢ 30 dnd, ma se za to, ze jeho stanovisko bylo kladné. Tento zavér je podle
(spolecné jednani dle § 50 stavebniho zdkona) necinnosti krajského uradu v pozdéjsi fazi (vefejné
projednani), coz nelze povazovat za akceptovatelné.

[42] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkaz krajského soudu na vypofadani pfipominek je
v souladu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku €. j. 4 As 253/2016 - 45.
I v tomto ptipade byl vsak podstatny zaveér NSS, ze krajsky ufad svym stanoviskem podle § 50
odst. 7 stavebniho zidkona dotceny zamér nadmistntho vyznamu nevyloucil, a uvedena
argumentace byla uvedena pouze podpurné kvyjadfeni skutecnosti, ze krajsky ufad byl
se zahrnutim zaméru nadmistniho vjznamu do UP Dobgice srozumén a nemél k nému vyhrady.

[43] Posledni okruh namitek stézovatela se tykal posouzeni vyhodnoceni vliv UP Dobsice
na zivotni prostfedi.

[44] Stézovatelé zde pfedné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze data, kterda predlozili
k pfekracovani imisnich limitd, jsou neaktualni a pétileté pruméry pouzité odpurcem maji vyssi
vypovidaci hodnotu. Odkazuji na to, Zze hodnoceni splnéni imisnich limitd se nevztahuje
k pétiletym praméram, ale ze zakona o ochrané ovzdusi se vztahuje k jednotlivym kalendafnim
rokum.

[45] Nejvyssi spravni soud se vtomto pfipadé ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze pokud odpurce vychazel ,,z pétiletych priméri interpolovanych do filometrové sité prostiednictvim
matematického modelu, jednd o data specifictési s vys$i vypovidaci hodnoton, neli Zalobcem predflidané tabeldrni
prebledy, které nesplinji casovon souslednost a 3 blediska lasového je jig Ize povagovat za cela neaktudlni
a zastaralé, kdyg sitnaci v vesené lokalité v soutasné dobeé jig co do imisi nelze povagovat a tolik vybrocenou,
Jak vyplynulo 3 dikazsi predlogenych odpiircem. Soud se rovné% gtotognil s turgenim odpiirce, e predlogené zavéry
tabeldrnich prebledii nelze bez bligsiho vysvétleni divodii prefracovani téchto limitii v djmovém tizemi povagovat
ga nevyvratitelnou informaci o stavun ovzdusi v dané lokalité, nebot’ je v¢dy nutné posuzovat, jaké konkrétni
gdroje necisténi mély na vysledeich méveni viiv a da mobly vysledky ovlivnit jiné, lidmi zcela neovlivnitelné,
faktory, napr. polasi. Pokud takovd specifikace vysledsi mérfeni schdzi, nelze tuto brit jako dikaz,
ktery by zeela vyvracel 2avéry, k nims dospél odpiirce (resp. pracovatel SEA) v ramei procesu SEA. Z vyse
uvedeného a 3 predlogeného vyhodnoceni SEA je nagpak reimeé, e v dané lokalité bylo dospéno & hodnotanm,
Jeg se bligily  stanovemym  hodnotam imisnich  limith, avsak tuto  skutelnost ani  vybodnoceni SEA
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nikterak nepopira, a je tedy mezi Stranami 1izeni cela nespornon. Soud piitom opétovné poznamendvd,
Ze by bylo zeela nelogickym postupem, aby sigemi, na némsz jsou prekracovany verejnopravni imisni limity, bylo
bez dalsiho zcela vylouceno 3 regulace prostrednictvim tizemniho planovini, nebot’ i n téchto lokalit je nutny
Jejich dalsi rozvoy. Jestlige tedy odpiirce (resp. wyhodnoceni SEA) dospél k zavéru, se v zdjmovém rizemi
nedochdzelo & prekracovini imisnich limiti, nebot’ se jisténé hodnoty sice bliZili hraninim hodnotam imisnich
limiti, nicméné tyto neprekracovaly, nelze tyto 3dvéry povagovat 3a roxporné se dkonem.

[46] V této souvislosti je zasadni, ze stézovatelé a odpurce se nerozchazeji v zavéru o zatizen{
dotceného tzemi znecisténim ovzdusi. Rozchazeji se pouze v otazce miry jeho zatizeni. Odpurce
dospél na zakladé pétiletych praméra znecisténi ovzdusi k zavéru, ze dotcena oblast je zatizena
znecisténim ovzdusi a je tfeba realizovat ochranna opatfeni. Ve vyhodnoceni SEA je uvedeno,
ze celkovy negativni vliv na ovzdusi 1ze vyhodnotit jako velky a podminéné pfipustny. Podstatné
tedy je, ze odpurce dospél kzaveru o zavazném znecisténi ovzdusi v dotéené lokalite,
které Ize akceptovat za podminky splnéni ochrannych opatfeni. Data predlozena stéZovateli
pouze odlisnym zptsobem dokladajf stejnou skutec¢nost. Nejsou viak divodem pro konstatovani
nespravnosti uzité metodiky nebo jeji nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud se také ztotozfuje
s krajskym soudem, Ze stézovatelé sice dolozili, ze vletech 2004, 2005, 2006, 2010 a 2011
doslo k pfekroceni limitd znecisténi ovzdusi, nicméné z uvedeného zaroven vyplyva, ze v letech
2007-2009 k pfekroceni limita nedoslo. Zaroven se nejedna o aktualni data ve vztahu k ucinnosti
uzemniho planu, tj. k roku 2014.

[47] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nedostatky vyhodnoceni SEA
v posuzovaném piipadé nevedou k nezakonnosti UP Dobsice. Zavér krajského soudu, ze urcité
nedostatky hodnoceni SEA mohou byt kompenzovany tim, ze vefejnost se s podstatnymi
informacemi mohla seznamit zjinych podkladt zpracovanych v souvislosti s pofizovanim
a projednavanim UP a mtze se k nim jesté vyjadiit pfipominkami, viak vychazi z rozsudku NSS
C. j. 4 As 253/2016 - 45, a nelze jej proto povazovat za nezdkonny. Zde Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Ddle [ze (samozrgmé vidy pri posouzeni konkrétnibo piipadu) v zdsadé tolerovat,
pokud urcité informace sice nejson vyslovné nvedeny ve vyhodnoceni vlivdi, avsak verejnost se s nimi miige sexndmit
g Jinyeh  podkladi  pracovavamyjch v souvislosti s porizovdnim a  projedndvdnim  tizemnibo  planu
a miige se k nim jesté vyjadyit pripominkanmi (resp. v pripadé opravnénych osob je miige vit v sivabu pii formulaci
ndmitek proti navrbu sigemniho planu). Tak je tomu napi. v pripadé vyporadani pripomineke (vyjadieni)
uplatménych k vyhodnocens, které je povinnon nalezitosti stanoviska SEA a které je zverejiiovano (§ 10g odst. 3
a piiloha 6 bod 111 odrizka 5 zikona & 100/2001 Sb.). Smyslem a dicelent vyhodnoceni viivii na $ivotni
prostiedi je totig poskytnuti informaci potiebnych pro wytvareni koncepinich dokumentsii spravnim orgdaniim
odpovédnym a tuto linnost a konzultace odbornych orgdansi a vereinosti v procesu piijimant téchto koncepel (srov.
bod 15 preabule smérnice 2001/42/ES o posuzovani viivii nékteryjch planii a programii na Zivotni prostieds).

[48] Kirajsky soud v této souvislosti odkazal na souhlasné stanovisko SEA podle § 10g a § 10i
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a obsah samotného UP Dobsice. S ohledem
na to krajsky soud konstatoval, Ze pii zohlednéni vseho vyse uvedencho je zfejmé, ze odpurci
i vefejnost disponovali dostatecnym mnozstvim informaci véetné predpokladanych negativnich
vliva (byt’” obecné vymezenych), a to zejména prachovych a hlukovych imisi na lokality v okoli
vymezeného zaméru. Poukazal také na to, ze stézovatelé nevyuzili ~moznost
se k této problematice v pribéhu potizovani UP vyjadiit.

[49] Dale zduaraznil, ze ,,zpracovatel vyhodnoceni SEA vychdzel 3 toho, e obchvat byl vymezen jig v diive
Platné dizemné planovaci dokumentaci, a nejedna se tudiz o nové vymezovany gamér. Na prisiusné tdsti obchvatu
Jig probéhl proces ELA (posouzent viivi dmérn na givotni prostredi), ve kterém byla posouzena 3 hlediska vlivii
na Zvotni prostiedi jig mnobem konkrétméisi dokumentace damérn pro iicely sigemniho rizens, proto by bylo
ponékud nadbyteiné ve vyhodnoceni vlivii na Givotni prostiedi pri porizovini UP vyZadovat v siplnosti opakovini
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tohoto posonzent, navic v sirovni mnohem obecnéisi, neg v jaké byla prelogka projedndna v procesu ELA.C
Ivtomto ohledu krajsky soud spraivné odkizal na rozsudek ¢. j. 4 As 253/2016 - 45,
podle kterého u dlouhodobé a stabiln¢ planovanych zaméra, které jsou do tuzemniho planu
v prakticky nezménéné podobé pfebirany z difve platné dzemné planovaci dokumentace,
lze tolerovat mén¢ detailni vyhodnoceni{ vlivi na Zivotni prostfedi, nez by tomu bylo u zamért
zcela nové vymezovanych. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje také na jiz vyse
uvedenou argumentaci ohledné povahy zaméru ,kapacitni silnice” S8. Namitka stézovatela,
ze se v tomto pifpadé jedna o zcela novy zamér, ktery by mél principidlné jiné vlivy na Zzivotni
prostfedi nez dosavadni silnice 1/38 proto neni davodna.

[50] Stézovatelé nakonec povazuji za nezakonné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vliva, jelikoz formulace v ném uzité jsou pouze na urovni spekulaci, které neumoznuji porovnani
s maximalni pfipustnou mirou zatizeni izemi a limity na ochranu obyvatelstva.

[51] Ackoliv krajsky soud vytknul odptrci také zpasob vyhodnoceni synergickych
a kumulativnich vlivi  souvisejicich s pfedmétnym zamérem, neshledal v tomto sméru
s odkazem na  judikaturu NSS divod pro nezikonnost UP  Dobsice.  Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek
C.j.4 Aos 1/2012 - 105, podle kterého ,je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii pouze mezi améry, kde relevantni vlivy toboto drubu viibec prichazei v sivabu,
a to bud's obledem na povabhu a rozsah améri, k _jejichg kombinaci dochdzi, nebo v diisledkn 2jisténi ncinénych
v rdmei Tddné provadéného procesn porigovani dsad zizemniho rogvoje. NV tomto rozsudku dale soud
zduraznil, ze pfi prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva konkrétntho zaméru
v kombinaci s dal§imi zaméry vymezenymi v uzemné planovaci dokumentaci je tfeba dbat zasady
minimalizace soudnich zasaht do uzemné planovaci dokumentace. Podle této zasady soud
toliko pfezkoumava, zda vyhodnoceni ma zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné
a logicky konzistentn{ a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni
soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy pfezkum
jim nepfislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na pofizovateli uzemné
planovaci dokumentace a osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici
a které pofizovatel zpracovanim odbornych podklada povéfi. Je proto namisté, aby spravni soudy
pii pfezkumu opatfeni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast’ obezretné.

[52] Uvedené zavéry dopadaji také na posuzovany pifpad. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem, Ze ackoliv je posouzeni synergickych a kumulativnich vliva struéné a obecné,
nema za nasledek nezdkonnost tzemniho plinu. Zavéry uvedené v posouzeni jsou logické
a srozumitelné a pfipoustéji negativni vliv pfelozky komunikace 1/38 na zivotni prostiedi
z hlediska znecisténi ovzdusi, vod, pudy a horninového podlozi, pfirodu, krajinny raz
a obyvatelstvo a vefejné zdravi, ktery hodnoti ve vSech pfipadech jako velky a podminéné
pfipustny pfi realizaci pfislusnych opatfent.

[53] Nejvyssi spravni soud se nakonec ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze ,,[j|estlige tedy
ve vyhodnoceni SEA nejson eela dokonale popsdny dopady spocivajici v umisténi ,,obchvatn® do novych lokalit,
g celostnibo pobledu se jednd o pochybeni drubotné. Zde je navic nutno akcentovat, e v tomto sméru existuje
JeSté ndsledny ndstroj, ktery slongi ke konkrétnimu posonzgent jednotlivych staveb 3 hlediska jejich viivu na $ivotni
prostredi (ELA), ktery otazkn dopadu staveb na jednotlivé slogky Zivotnibo prostiedi vesi do vétsich podrobnosti
a predevsim se nalosti konkrétnich parametrii stavby v daném dizemi. Ve véci 163 nelze odhlédnont od zdsad
gdrentivosti sondniho prezkumn opatieni obecné povahy a kontinuity rizemné planovaci dokumentace, in concreto
od skutecnosti, e ameér byl 3 obecného hlediska v Zdsadé totoiné vymezen jig v predchozi sigemné planovaci
dokumentaci. Pokud by tedy soud na 3ikladé shledanych zivad zrusil napadenon éist UP Dobsice, postupoval
by neprimérené. Predmétnd prelogka tedy byla vymezgena jig diive. Nejednalo se tak o zcela novy zdmér,
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u ktercho by bylo nutno trvat na komplexnim vyhodnoceni SEA i ve shora uvedenych obledech. Krajsky sond
tedy nemdi Za to, e by v tomto pripadé doslo k poruseni zdikona v takové intenzité, kterd by pochybriovala
gdkonnost posuzovaného 1izenti a opatient, cog by vedlo k mognosti jebo Cdstecného rusent.

[54] K namitanému vyuziti ,,salimové metody* u jednotlivych ¢astl silnice 1/38 a neexistenci
platnych a pouzitelnych stanovisek EIA k jednotlivim usekim stézovatel Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze posouzeni otazky platnosti dffive vydanych stanovisek EIA na jednotlivé useky
komunikace neni pfedmétem tohoto fizeni a ani neni podstatné pro rozhodnuti o namitkach
st¢zovatele zpochybnujicich vyhodnoceni vlivi udzemniho planu na zZivotni prostredi
(srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 253/2016 - 45).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovateli v kasacni stiznosti
nediavodnymi. Z tohoto divodu kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[56] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé v fizen{ uspéch neméli, a pravo na nahradu naklada fizeni
proto nemaji. Odpurci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné uplatnitelné naklady nevznikly,
nebot’ sice byl zastoupen advokatem, ten v$ak v fizeni neucinil Zadny ukon.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





