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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ORANGERY, s.r.0., se¢ sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zast. JUDrt. Radoslavem Bolfem,
advokitem se sidlem Zidusni 2590/2, Mélnik, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2014,
¢j. MF-76501/2013/12-1204, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 5 Af 26/2014-65,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III1. Zalovanému s e nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat  hlavntho mésta Prahy platebnim  vymérem ze dne 26. 2. 2013,
¢. 7/2013/FON/EFRR, ¢j. S-MHMP 129408/2013, rozhodl, ze se zalobkyné dopustila poruseni
rozpoctové kazné¢ podle §22 odst. 2 zikona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu, a podle § 22 odst. 4 a 7 téhoz zakona ji ulozil odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 5 157 000 K¢. Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany shora specifikovanym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
méstsky soud zamitl.

2] Méstsky soud shledal, ze zalobkyné pfi vybérovém fizeni na dodavatele, ktery
by realizoval projekt ,,Kompletni rekonstrukce a vybaveni{ détského a volnocasového zafizeni
Orangery®, nestanovila dostatecné¢ konkrétné kritéria pro hodnoceni nabidek a nespecifikovala
je tak, aby bylo zfejmé, jakym zptusobem budou nabidky z hlediska uvedenych kritérif
porovnavany a hodnoceny; nedostatecné pfesné specifikovala pfedmét zakazky zejména druhem
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nabytku a poctem kust jednotlivych druht tak, aby uchazeci mohli predkladat nabidky, které
by byly zptsobilé ke vzajemnému objektivnimu srovnani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti uplatnila doslovné shodné namitky
jako v zalobé¢; v zasadé jedinym odliSenim je zaména jejtho oznaceni (namisto ,,zalobce uvadi
nyni ,,stézovatel). Zalobni namitky beze zbytku zopakované jako namitky kasacni neni tieba
v ramci narativni ¢asti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu reprodukovat jednak proto,
ze jsou ucastnikim fizeni znamy, a jednak — pfedev§im — pro povinnost Nejvyssiho spravniho
soudu je bez meritorniho posouzeni odmitnout z divodu dale vysvétlenych.

[4] Nad ramec zalobni argumentace sté¢zZovatelka namitla, ze se méstsky soud nezabyval
otazkou, pro¢ byla pifjemci dotace ulozena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 5 157 000 K¢, tedy ve vysi 100 % podpory.

[5] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem meéstského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasaéni
argumentace sté¢zovatelky, povazuje za nutné uvodem pfipomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacn{ stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 véte¢ za sttednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan duvody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.),
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 23.6.2005, ¢&.7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu
je pfezkoumavan v intencich kasac¢nich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni lze s uspéchem
uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich stiznich ndmitek
(...) melze nabradit opakovinim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni
ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutin, neg je rozhodnuti prezkonmavané NejysSin spravnim soudem.
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[8] Nejvyssi spravni soud v kontextu uvedeného nemuze prehlédnout, ze kasacni stiznost
pfedstavuje ve své podstaté zcela doslovné pfevzeti zalobni argumentace. Stézovatelka explicitné
hovoii o pochybenich spraivntho organu. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu tak sté¢zovatelkou uplatnéné namitky sméfuji proti jinému nez nyni pfezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku) a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s.
Zdejsi soud v této souvislosti pfipomina téz svaj rozsudek ze dne 14.6.2017,
¢j. 3 As 123/2016-40, v némz vyslovil, ze ,,stéSovateliim nic nebrani zopakovat Falobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostateiné nevyporddal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasalniho
diivodn ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1= 5. (tedy neprezonmatelnosti sondniho rozhodnuti & jiné
vadé 1izent pred krajskym soudem — v tomto pripade nevycerpani galobou vymezeného predmeétu 1izent). Nejsou-li
StéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim posoungenim véci, musi byt 3 obsahn kasaini stidnosti rejme, které
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gavéry  krajskébo  soudu poklidaji - stéZovatelé  za  nedostatecné,  respektive  nesprivné, a3 jakého
diivodn. Neobsabuje-li kasacni stinost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliget jako na nepripustnou, nebot’

se miji s kasalnimi divody uvedenymi v § 103 5. 7. 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.).%

[9] Z tohoto pohledu lze za jedinou vécné projednatelnou kasaéni namitku povazovat
namitku, podle které se méstsky soud nezabyval otazkou, pro¢ byla pfijemci dotace ulozena
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % podpory.

[10]  Nejvyssi spravni soud kni uvadi, Zze méstsky soud obdobnou Zalobni namitku
(sméfovanou proti postupu zalovaného), vypofadal. Méstsky soud v odst. 28. naffkaného
rozsudku uvedl: ,,Soud pripousti, e vzbledem ke skutkovym okolnostem pripadu se jednd sice o pochybent spise
Sformalni a nic nenasvédéuje tomm, Ze by poskytnutd dotace byla inenzita, avsak pravni iiprava institutu porusent
roxpoctové kazné je koncipovina velice prisné a neroglisuje, xda byla porusena vyxnamnd nebo méné vyznamnd
povinnost stanovend Zdkonen, smlonvou nebo roghodnutim o poskytnuti téchto prostredksi i da se jednalo
0 poruseni dvainé nebo méné podstatné. Tim souiasné soud odpovida na ndamitkn tykajici se primérenosti
napadeného rozhodnuts, k emnz soncasné poukazuje na § 22 odst. 5 rozpoctovych pravidel sizemmnich rozpoti,
dle néhog odvod za poruseni rogpoctové kazné odpovidi cdstee neopravnéné ponzgitych nebo Zadrienych prostredkii.
VY57 odvodu stanovi primo dkon (v avislosti na jisténém skutkovém stavu, 1. na jisténém rogsabu chybného
pouiti prostiedkii) a spravee dané de tudiz nedisponuje Zadnym uvdsgenin ani mn akon nenmoiinje priblizet
k Zadnym ,polebéujicim okolnostem’, jako jsou napr- ndsledy pochybent nebo to, 3da bylo sicelu dotace dosaeno
(i nikoli. K tomn soud opétovné podotika, Ze neshledal, e by Falobce poskytnuton dotaci neuzil & naprosto
nepripadnémn dicelu; takové davéry ostatné nezamjaly ani spravni organy. Avsak skutetnosti hpu, Fe dotace
nebyla nensita, e byla pres nékterd pochybeni pousita hospoddarné a v sonladu se sledovanym iicelem apod.,
DPrislust posuzovat a ve prospéch piijemce dotace hodnotit a v pripadném navazném 1izeni o prominuti odvodu
podle § 22 odst. 12 (dnes odst. 14) rozpoctovych pravidel zizemnich roxpoclti, pricems roxhodnuti o prominuti
neni vylouceno e soudniho prezkumn.” Jedina projednatelna kasacni namitka neni divodna; méstsky
soud pfedmétnou zalobni namitku pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal. Spravnosti
citovanych zaveéra méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ stézovatelka
jejich nespravnost nenamitala.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[11]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. fijna 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
predseda senatu





