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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ROBSTAV stavby k.s.,
IC 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Pisek, zast. Mgr. Filipem Toulem, advokatem,
se sidlem Lannova 16/13, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 6. 2015, ¢.j. 25438/ENV/15 464/520/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 3 A 93/2015 - 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Plzen (dale jen ,,CIZP<)
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, & j. CIZP/43/OOH/SR01/1408438.003/15/ZLP, ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ zalobkyné v obdobi
od 20. 5.2014 do 19. 12. 2014 nesplnila povinnost kontrolované osoby podle § 10
odst. 2 kontrolntho fadu a nevytvofila podminky pro fadny vykon kontroly, tedy
neumoznila kontrolujicimu  vykon jeho opravnéni stanovenych  kontrolnim  fadem
a neposkytla k tomu potiebnou souc¢innost. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015
C.j. 25438/ENV/15 464/520/15, castecné upravil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak,
ze vyse uvedeny spravni delikt vymezil obdobim od 25. 6. 2014 do 19. 12. 2014. Ve zbyvajici ¢asti
zalovany odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné nevyhovéla vyzvam CIZP k pfedloZeni potiebnych
dokladt a poskytla az na jednu dil¢f vyjimku jen povsechné informace. Uvedenym konkrétnéjsim
dokladem byla prubézna evidence nakladani s odpady za rok 2014 v provozovné v Jizdecké ulici
v Plzni. V této evidenci byl sice oznacen druh odpadu, ale nebyla vném zadna zminka
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o tom, Ze by byl odpad odvezen do lokality Tymakov. CIZP Zalobkyni prostfednictvim jejtho
pravniho zastupce k pfedlozeni dokladu vyzvala vicekrat, av§ak zalobkyné reagovala jen zadosti
o upfesnéni, jaké doklady a zjakého pravniho titulu je ma CIZP dolozit. Zalovany poukazal
na to, ze objektem spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) je zajisténi ucelu kontroly
zahrnujici 1 poskytovani soucinnosti ze strany kontrolované osoby. V situaci, kdy kontrolovany
neplni svou povinnost, nelze relevantné zjistit skutkovy stav véci a ten nasledné porovnat
se stavem Zadoucim. Zalovany zdtraznil, ze CIZP zajistila Zalobkyni viechna potfebna prava,
nicméné ta nerespektovala kontrolni opravnéni CIZP. Podle Zalované CIZP jednoznaéné
vysvétlila, jak zalobkyné neplnila své povinnosti a ¢im konkrétné zamezila naplnéni dcelu
kontroly zaméfené na nakladani s odpady. Upozornil, ze se zalobkyné mohla dopustit
poskozovani zivotntho prostfedi, a doplnil, Zze se CIZP snazila zmonitorovat pohyb velkého
mnozstvi odpadu pochazejicich ze staveb provadénych zalobkyni stim, Zze v souvislosti
s jednanim zalobkyné CIZP vede fizeni i s jinymi subjekty. Zalovan;’z zdtraznil, ze CIZP v nyni
projednavané véci nerozhodovala o nakladani s odpady, ale vylucné o sankci za neplnéni
povinnosti kontrolované osoby. Navazal, Ze otazka nakladani s odpady bude pfedmétem
samostatného fizeni.

[3] Zalovanj konstatoval, Ze prvostupfiové rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Doplnil,
7e CIZP Zalobkyni uloZila pausalni nihradu nakladd fizeni v souladu se zikonem. Vysvétli,
ze lhita pro doplnéni pozadovanych podklada uplynula zalobkyni az 24. 6. 2016, pficemz teprve
ode dne nasledujictho Zalobkyné neplnila povinnosti osoby kontrolované ve smyslu § 10 odst. 2
kontrolntho fidu. CIZP fizeni zahdjila fadné v zakonné lhuté s tim, Zze zalobkyni vzdy poucila
o viech souvisejicich procesnich pravech. Zalovany shledal uloZenou pokutu odpovidajici
zavaznosti spravnfho deliktu s tim, ze pokuta ve vysi 50.000 K¢ jiz dffve ulozena zalobkyni
v ramci jiného fizeni zjevné neméla potfebny efekt, a proto povazuje pokutu ve vysi 100.000 K¢
za pfiméfenou i pfes zménu vyroku rozhodnuti.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 3 A 93/2015 - 84, zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl. Konstatoval, e CIZP kontrolovala, zda se s odpadem
na pozemcich Ing. Kozaka, ktery zde navezla minimalné zcasti zalobkyné, nakladalo v souladu
se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon
o odpadech®), a pokud nikoli, kdo byl za poruSovani zakonnych povinnosti odpovédny. Podotkl,
ze CIZP pozadovala poskytnuti podkladi tykajici se pfedmétu kontroly v souladu s § 8 pism. c)
kontrolniho fadu. Navazal, ze prosta aktivita kontrolované osoby nevede bez dalstho k zavéru
o splnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu s tim, ze shledal postup
zalobkyné jako ryze formalni. Jeji postup naopak ukazuje spiSe na obstrukéni chovani.

[5] Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery byt zménil c¢asové ohraniceni spravniho
deliktu, zaroven nesnizil vysi pokuty. Podle soudu ma zména ¢asového ohraniceni spiSe formalni
charakter, a proto tato skute¢nost nemohla mit vliv na vyrok o vin¢ a pfiméfenost sankce.
Doplnil, Ze z prvostupfiového rozhodnuti je zcela zfejmé, ze pokutu CIZP ulozila
za neposkytnuti soucinnosti. Byt’ se v uvedeném rozhodnuti objevuje uryvek navozujici dojem,
ze CIZP predjima vysledek fizeni navazujictho na kontrolu, v kontextu celého rozhodnuti
ie podle soudu ziejmé, za jaky spravni delikt CIZP pokutu ulozila. K namitce, Ze CIZP nespravné
nepostupovala podle § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, soud konstatoval, ze v jednom
ptipadé CIZP pii vydani usneseni o prodlouzeni lhity stanovené protokolem zminéné
ustanoveni vyuzila. Jelikoz k tomu CIZP ve skute¢nosti nebyla povinna, v daném pifpadé
poskytla Zzalobkyni vyssi miru ochrany a v ostatnich pfipadech, kdy § 39 spravniho fadu nevyuzila,
postupovala plné¢ v souladu s kontrolnim fadem. Soud shledal rovnéz v souladu se zakonem,
ze CIZP pfi ukladani pokuty ptihlédla k neplnéni povinné soudinnosti v celkem tech piipadech,
a doplnil, ze pravé tato skute¢nost oduvodnuje v projednavané véci vyssi pokutu. Nezakonnost
postupu  spravnich organti neprokazuje, ze CIZP nasledné fizeni s Zalobkyni zastavila,
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nebot’ fizeni, na které zalobkyné odkazuje, vedla CIZP s zalobkyn{ kvuli podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle zdkona o odpadech. Podle soudu spravni organy postupovaly ve vztahu
k zalobkyni jako kontrolované osobé v mezich § 10 odst. 2 kontrolnfho fadu a neporusily tedy
zakaz sebeobvinovani a sebeusvédcovani. Soud doplnil, Ze bez stanoveni povinnosti uvedenych
v§{ 10 odst. 2 kontrolniho fidu by byla jakakoli kontrola plnéni zakonnych povinnosti
neproveditelna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost. Namitla, 7e v dané véci jiz rozhodl jiny organ, a proto CIZP nebyla opravnéna véc
vitbec projednat. Soudu vytkla, ze prehlédl, ze ,,CIZP vydala dne 07. 05. 2014 protokol o pribébu
kontroly (s dovétkem dilii), ktery byl galobei dorucen dne 21. 05. 2014, ackoliv joj v bodé 20. Rozsudku
gmininfe. Dle ustanoveni § 12 odst. 2 kontrolnibo rddu se protokol o kontrole vyhotovi ve hité 30 dnii ode dne
provedeni poslednibo kontrolniho sikonn, ve vldasté shogitych pripadech do 60 dni. Je tedy 2rejmeé, ge kontrola
skondila marnym uplynutim lhity 15. dnii & podini namitek proti protokoln, tedy 05. 06. 2014.“V obdobi
od 25. 6. 2014 do 19. 12. 2014 tedy kontrolni fizeni vibec neprobihalo. Stézovatelka upozornila,
ze CIZP potiebnou soucinnost poskytla. Uvedla totiz, 7e az na 180 tun materialu, ktery do dané
lokality navezla, nema o puvodu zbytku odpadu zadné informace. Zaroven dala ,p/imon odpovéd
na otazkn, kdo naklidal s odpady na predmeétnych pogemcich v lokalité Tymdikov, s jakymi odpady a jakym
mnogstvim se na téchto pogemcich nakldidalo, nebot’ uvedl, $e on de naklidal se 180 tunami materidln
na dklade smlouvy o viprijice s panem Ing. Radkem Kozdkem a dile 3de provadéla cinnost spol. S & S slugby
sr0.“ Jestlize CIZP tvrzenim stézovatelky nevéfila, méla zahdjit fizeni o spravnim deliktu,
kde by pfipadné protipravni jednani stézovatelky prokazala. Po stéZzovatelce nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby se sama udala tim, e by ptedlozila dokumenty, které CIZP mohla
uzit proti ni. Zduraznila, ze pfedmétem kontroly mélo byt zjist'ovani, zda dochazelo k nakladani
s odpady v souladu se zakonem o odpadech, zda pfitom nedochazelo k porusovani piislusnych
povinnosti a kdo je za toto poruseni pfipadné odpovédny. Pfitom zjistovani téchto skutec¢nosti
mé byt pfedmétem spravniho fizeni, a nikoli kontroly jako takové. Doplnila, Ze CIZP piedjimala
v ramci svého rozhodnuti, ze se stézovatelka dlouhodobé dopousti neopravnéného nakladani
s odpady a pozadované dokumenty ji mély piipadné usvédcovat, coz je postup nepiipustny.
Podle stézovatelky bylo pfipustné vyzadovat pfedlozeni evidenci, které musi vést na zakladé
zakona a které ostatné predlozila. Soudu vytkla, Ze pfijal zavér zalovaného o pfiméfenosti pokuty.
Délka trvan{ protipravniho jednani je z hlediska vyse sankce zasadni a ma k ni byt pfihlédnuto,
obzvlast’ pokud zalovany shledal, Ze protipravni jednani mélo trvat kratsi dobu. Stézovatelka
oznacila odivodnéni uloZeni pokuty za nepfezkoumatelné, nebot’ nejsou zfejmé davody jejtho
uloZeni. Zalovanému vytkla, Ze se nevypoiadal s namitkou, podle ni% z prvostupfiového
rozhodnuti plyne, Ze jej CIZP vydala pro nezikonné naklidani s odpady, pfi¢em ani soud tuto
vadu nezhojil. Nastinéné jednani mélo byt pfedmétem jiného fizeni, a proto je pokuta nezakonna.
Déle namitla, 7e ji CIZP neposkytla Ihatu k soucinnosti vsouladu s § 39 spravniho #adu
a odepfela ji tak moznost branit se proti stanoveni nepfiméfené kratké lhuty. Tuto vadu zalovany
nenapravil ani se s namitkami sté¢Zzovatelky nevypofadal. Argument soudu, Ze spravni organy
v této otazce nemusely vychazet ze spravniho fadu, odmitla. Namitla, Zze soud nckteré namitky
nevyporadal a jiné vypofadal nezakonng, a proto nemutize napadeny rozsudek obstat.

[7] Stézovatelka proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfluje se zavéry soudu,
a protoze stézovatelka stale opakuje argumenty jiz obsazené v odvolani ¢i zalobé, odkazuje
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na napadané rozhodnuti a své stanovisko z zalobniho fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.), vazin
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10] Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nepiisvéddil namitce stéZovatelky, ze CIZP nebyla oprivnéna
pfedmétny spravni delikt projednat, nebot’ k jeho spachani z ¢asového hlediska vibec nemohlo
dojit. Jakkoliv stézovatelka usuzuje, ze kontrola samotna skoncila ubéhnutim lhity pro podani
namitek proti diléimu protokolu ze dne 7. 5. 2014, neni tato Gvaha spravna. V této souvislosti
e rozhodujici, 7e z povahy protokolu samého a rovné i z jeho oznaceni je ziejmé, ze CIZP dala
stézovatelce k dispozici diléi protokol se svymi prozatimnimi zavéry, aby se s nimi mohla
stézovatelka seznamit a reagovat na né. Navic v tomto protokolu CIZP pozaduje po stézovatelce
poskytnutf informaci, coz z povahy véci poukazuje na zamér CIZP v kontrole pokradovat.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka CIZP neposkytla potiebnou soucinnost
ve smyslu podle §10 odst. 2 kontrolntho #idu, nebot’” v ramci kontroly CIZP poskytla jen
povsechné informace a z pozadovanych dokumentd prfedlozila toliko prabéznou evidenci
nakladani s odpady za rok 2014 v provozovné v Jizdecké ulici v Plzni. Lze uvést, ze stézovatelka
na vyzvy k pfedlozeni dokumentt nejprve reagovala, nicméné vzdy zadala o dal$i upfesnéni,
jaké informace & dokumenty ma poskytnout, a to za situace, kdy bylo z vjzev CIZP ziejmé,
co od stézovatelky pozadovala. Namisto toho, aby stézovatelka poskytla soucinnost a predlozila
pozadované dokumenty, resp. sdélila pozadované informace, takika vylucné se vyjadiila jen
formalné, aniz by jeji sdéleni meéla jakoukoliv veétsi informacni hodnotu. Za poskytnuti
soutinnosti nelze povazovat ani opakované dotazy stézovatelky sméfujici na CIZP,
kdy se dotazovala, na zakladé jakych pravnich piedpist & tituli CIZP predloZeni dokumenti
¢i poskytnuti informaci pozaduje. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za rozhodujici, ze 1 kdyZ stézovatelka nemusela mit povinnost obstaravat, uchovavat, archivovat
¢i vibec pofizovat véechny z pozadovanych dokumenti (kupf. smlouvy o vypujcce v pisemné
forme), tak skutkova podstata daného deliktu nespociva v tom, Ze by tyto dokumenty nevedla,
ale v tom, Ze neposkytla patficnou soucinnost, tedy na vyzvu nesdélila komplexni informace,
které o daném smluvnim vztahu méla. Nadto je potfebné upozornit, ze pokud pravni pfedpis
nékomu neuklada vést ¢i udrzovat néjakou evidenci nebo uchovavat urcité dokumenty, jesté
to nevylucuje, aby dotycna osoba nékteré z téchto dokumenti ve své dispozici pfipadné méla.
Byla-li stézovatelka v ramci kontroly k pfedlozeni jmenovitych pisemnosti vyzvana, potom méla
dokumenty, k jejichz vedeni byla povinna, CIZP poskytnout, a skutecnost, Ze nékterymi
z pozadovanych dokumenti realné nedisponuje, CIZP sdélit. Podle Nejvysitho spravniho soudu
nelze kontrolnim organam vytykat, Zze se dotazovaly 1 na pfedlozeni dokumentt, o kterych
by se nasledné zjistilo, ze je kontrolovana osoba nema realné v dispozici, nebot” kontrolni organ
tuto skutecnost nemuze bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych piipadech vubec zjistit.

[13] Stézovatelka tedy svym jednanim zavinéné ztizila provedeni kontroly nakladani s odpady
v lokalit¢ Tymakov, jelikoz CIZP nepiedlozila na zikladé predchozich vyzev pozadované
dokumenty (az na jednu dil¢i vyjimku), a na dal${ ¢asti vyzvy reagovala bud ryze formalné
anebo vubec. Odpovednosti sté¢zovatelku nezprost'uje ani to, ze ncékteré pozadované dokumenty
nakonec pfedlozila pfimo zalovanému. Jelikoz stézovatelka byla postihnuta za poruseni
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povinnosti ulozenych ji v rimci kontroly zajist'ujicich ¥adny vykon kontroly provadéné CIZP,
nemohlo mit pfedlozeni jednoho z pozadovanych dokumenti az Zzalovanému vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot” postup stézovatelky nelze vykladat jako soucinnost vaci CIZP.
Ani skute¢nost, ze CIZP nakonec nedospéla k zavéru o odpovédnosti stézovatelky za spravni
delikt podle zakona o odpadech, nema vliv na zakonnost pfezkoumavanych rozhodnuti,
nebot’ v tomto fizeni je pfedmétem pfezkumu poruseni povinnosti ulozenych kontrolnim fadem.

[14] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze provedeni kontroly bylo v projednavané véci pfipadné,
nebot” CIZP nejprve chtéla ovéfit, zda vibec a piipadné vijakém rozsahu dochazi
k nezdkonnému nakladani s odpady. Jelikoz zde byly indicie, ze se muze jednat o ¢innost
systémového razu, a nikoliv jednorazovou udalost, byl proces kontroly pro takové zjistovani
nejvhodnéjsi. Podle Nejvysstho spravniho soudu nelze v kontextu projednavané véci shledat,
e by postup CIZP, kterd zahajila fizeni o spravnim deliktu podle zakona o odpadech teprve
az po ukonceni kontroly, byl nezakonny.

[15] Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze spravni organy porusily zakaz sebeobvinovani, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 As 254/2016 - 39, podle
ného. ,,zikaz sebeobviiovini je vyklddin jako souidst priva na spravedlivy proces plynonci 3 &. 6 Umilnvy
g 37 odst. 1 Listiny. AL 0bé ustanoveni zarucujici pravo na spravedlivy proces hovoi? o ochrané v trestnim
rizent, je pravdon, %e se v disledkn dlouhodobé konstantni judikatury vtahuji na veskerd rizeni trestnépravni
povahy, Y. i na spravni trestani. ... Méstsky soud ... citoval 3 rogsudkn Nejwyssiho spravnibo soudn e dne
11.8.2015, & j. 6 As 159/2014 - 52, ... Fe orgdn dobledn je i pod hrozbon sankce opravnén zavizat
Htastnika rizeni k poskytnuti potrebnych informaci, a to i v pripade, Ze mohon slougit k prokazani protipravniho
Jedndni i vici nému.  Samotnd povinnost predlogeni existujicich  dokumentsi - tak  neni  sebeobvinénim,
nebot’ adresdtovi povinnosti nic nebrani se v 1izeni hajit a pochybnit predlogené listiny & vyznam, ktery jim
spravni orgdan priznal. ... Nejys$si spravni soud tak je nazoru, e povinnost provozovatele vysilini predlogit Radé
na_jeji vyzon daznam odvysilaného poradu je poskytnutin soulinnosti prediogenim existujiciho dokumentu a neni
v rogporu se dakazem sebeobvinéni. Opacny nazor by xnamenal eliminaci kontrolni Ginnosti organy verejné moci.

[16] V této souvislosti je vhodné doplnit, Ze CIZP primarné sté¢zovatelku vyzvala k predlozeni
dokumentt, jejichz vedeni ji uklada zakon o odpadech. V takové souvislosti nelze z povahy véci
hovofit o poruseni zakazu sebeobvinovani, nebot’ samotné predlozeni dokumenti, které musela
stézovatelka vést na zakladé zikona, nemuize vést k obvinéni sebe samého. Ve vztahu k dalsimu
dotazim CIZP lze uvést, e ta poradovala zejména predloZeni pisemnych smluv & pisemné
zachyceni tstnich dohod spojenych s nakladanim s odpady. Jinymi slovy, CIZP pozadovala toliko
sdéleni, kdo a na zaklad¢ jakého pravniho titulu sodpady pochazejicimi z provozoven
st¢zovatelky nakladal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jen na zaklad¢ pfedlozeni takovychto
smluv nelze ucinit okamzity zavér o odpovédnosti sté¢zovatelky ¢i jiné osoby za spravni delikt.
Nelze proto ani hovofit o poruseni zakazu sebeobvifiovani, nebot’ stéZzovatelce
by i pfi pfedlozeni pozadovanych dokumentt nic nebranilo v navazujicim fizeni brojit proti
zavéram, které by CIZP z danjch dokumenti uéinila.

[17] Z obsahu rozhodnuti CIZP neplyne zavér, ze by stézovatelka neopravnéné naklidala
s odpady. Z uvedeného rozhodnuti plyne, ze CIZP sice méla podezieni, ze v lokalité Tymakov
dochazi k neopravnénému nakladani s odpady, nicméné nelze dovodit, Zze by v napadeném
rozhodnuti za pfipadné protipravni jednani ¢inila odpovédnou piimo stézovatelku. Rozhodnuti
CIZP se tyka poruseni povinnosti soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolntho #adu a neptedjima
zavéry ohledné poruseni zakona o odpadech.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanym, ktery pfestoze zménil ¢asové ohraniceni
vytykaného spravniho deliktu, zaroven nesnizil vysi pokuty. V projednavané véci ma totiz zména
casového ohraniceni spiSe formalni charakter, nebot’ je naopak rozhodujici jiz skutecnost,
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ze stézovatelka soucinnost neposkytla ve stanovené lhuté. Navic spravni organy spravné prihlédly
k tomu, Ze sté¢zovatelka neposkytla soucinnost 1 v jinych kontrolnich fizenich a ze dfivéjsi ulozeni
niz§i pokuty nevedlo k odstranéni nezadouctho jednani stézovatelky. V takové situaci shledal
Nejvyssi spravni soud pokutu ve vysi 100.000 K¢ za pfiméfenou a odpovidajici okolnostem

piipadu.

[19] K namitce, Ze CIZP nespravné pii stanovovani Ihit k poskytnuti sou¢innosti nepostupovala
podle § 39 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze i pfes skutecnost, ze v jednom
ptipadé CIZP pii vydani usneseni o prodlouzeni lhity zminéné ustanoveni vyuzila, nezakladalo
jf to povinnost pfi stanovani lhuty dané ustanoveni vyzit i v dalsich pfipadech. Lze konstatovat,
7e CIZP v jednom piipadé poskytla Zalobkyni vy$si miru ochrany a v ostatnich piipadech,
kdy § 39 spravniho fadu nevyuzila, postupovala plné v souladu s kontrolnim fadem. CIZP vzdy
pozadovala poskytnuti informaci ve lhuté deseti dnt, coz je v kontextu projednavané véci lhuta
pfiméfena umoznujici stézovatelce splnit ulozenou povinnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésné sté¢zovatelce nahrada nakladu fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 25. kvétna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





