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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: O. S., zastoupend
JUDt. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. MV-156800-10/OAM-2016 a rozhodnuti Zzalovaného ze dne
3.5.2017, ¢.j. MV-156800-11/OAM-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 33 A 52/2017 - 80,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté¢ 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 30.1.2018, ¢.j.33 A 52/2017 - 80, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2017,
¢. j. MV-156800-10/OAM-2016 (déle jen ,,napadené rozhodnut I°) a rozhodnuti zalovaného
zedne 3.5.2017, ¢.j. MV-156800-11/OAM-2016 (dile jen ,napadené rozhodnuti II®).
Napadenym rozhodnutim I bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ptijimaciho stfediska cizinca Zastavka (dale téz ,,PSC Zastavka®) ze dne 13.9.2016,
& j. CPR-22155/CJ-2016-931200-SV, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, v délce 4 roky,
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a to za opakované poruseni pravniho predpisu a za pobyt na tzemi bez viza dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Napadenym rozhodnutim II bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Pfijimaciho stfediska cizinct Zastavka ze dne 9. 9. 2016,
& j. CPR-22155/CJ-2016-931200-SV, jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni o spravnim vyhostén{ pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pfiméfené¢ a racionalné zdavodnil,
pro¢ nepovazuje divody tvrzené zalobkyni za ,,dobré davody” ve smyslu ¢lanku 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti (vyhl. pod ¢ 208/1993 Sb., dile jen ,,Umluva®). Zalobkyné
se piihlasila v PSC Zastavka a2 s odstupem péti dnti pobytu na tzemi CR, pokud se jeji tvrzeni
o navratu na Ukrajinu v roce 2011 zakladaji na pravdé. Nepochybné ji nic nebranilo v tom,
aby kontaktovala cizineckou policii hned po svém pifjezdu do Prahy. Navic Zalobkyné neni
klasickym piikladem uprchlika ve smyslu Umluvy, nebot’ neopustila Ukrajinu z dévodu
tam probihajictho vnitfntho konfliktu v jihovychodni c¢asti Ukrajiny, nybrz proto, ze mcla
problémy s manzelem (domaci nasili).

[3] Za duvodnou nepovazoval ani namitku, Ze je sporné, jak dlouho Zzalobkyné nelegalné
pobjvala na tzemi CR, nebot’ jeji cestovni doklad neobsahuje razitko o opusténi dzemi CR
ani o vstupu na uzemi Ukrajiny. Jakkoliv zde Zalovany vyjadfil pouhé podezfeni, ze nelegalni
pobyt zalobkyné mohl trvat déle, na rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti to nemélo
zasadni vliv. Podstatné je, ze zalobkyné se dopustila poruseni zakona o pobytu cizinct opakované
a svou situaci nefesila zakonem pfedvidanym zptsobem, tj. nepozadala o udéleni viza za ucelem
cesty do CR. Takovy postup nelze ospravedlnit ani tim, e Zalobkyné cestovala za svymi
détmi, které  Ziji v CR. Zalovany vychazel ze skutkového zavéru, e v fizeni nebylo
prokazano, jak dlouho 7alobkyné na tzemi CR pobyvala nelegilné, nicméné nad veskerou
pochybnost bylo prokazano, ze tomu bylo po dobu minimalné péti dnt ode dne 31. 8. 2016
do dne 5. 9. 2016, kdy se stala Zzadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Stejné tak se krajsky soud neztotoznil s namitkou nepfiméfenosti ulozeného zakazu
pobytu (4 roky). Zalovanj hodnotil zavaznost jednani zalobkyné dostateéné podrobné,
pficemz vyslovné zohlednil zejm. védomi protipravnosti pobytu, vstup mimo hrani¢n{ pfechod,
opakovany nelegalni pobyt, naproti tomu jako pozitivni okolnost hodnotil fakt, Zze Zalobkyné
méla k dispozici cestovni doklad. K samotné délce uloZeného zikazu pobytu na tzemi CR
krajsky soud pfipomina, ze zalovany musel zohlednit, Ze se jedna o opakovany nelegalni pobyt
na dzemi CR, pii¢em? jiz v roce 2011 bylo alobkyni udéleno spravni vyhosténi s délkou zakazu
vstupu na uzemi clenskych statt v délce 3 let. Jak je krajskému soudu znamo z jeho rozhodovaci
¢innosti, spravni vyhosténi je pomérné bézné ukladano i za kratsi nelegalni pobyt, nez je pét dnu.

[5] K namitané nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska k vycestovani krajsky soud uvedl,
ze obsahem spravniho spisu jsou podkladové zpravy o zemi pavodu, z nichz pfezkumné zavazné
stanovisko vychazi, pficemz samotné zavazné stanovisko se zabyva jak objektivnimi informacemi
o zemi puvodu, tak i obavami zalobkyné¢. Pfezkumné zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
23.3.2017 vyhovuje pozadavkim stanovenym judikaturou, pfedevs§im rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 8 Azs 110/2014 - 53, a nalezu Ustavniho soudu ze dne
29.11. 2016, sp. zn. I. US 630/16.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyn¢é a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité uplatnila
duavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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[7] Stézovatelka pfedevsim povazuje ulozeny trest zakazu pobytu na tzemi Ceské republiky
na dobu ctyf let za nespravedlivé pifsny, tedy nezakonny. Podle jejho nazoru spravni organ
dostatecné¢ nezohlednil zasadu proporcionality, nebot’ intenzita zasahu do jejich prav
nebyla pfiméfena vyznamu vefejného zajmu, k jehoz ochrané¢ ma zasah slouzit. Spravni organ
se mél dakladnéji zabyvat kritérii obsazenymi v § 174a zakona o pobytu cizinci a zohlednit
pfedevsim skutecnost, ze stézovatelka odjela ze zemé puvodu kvuli dlouholetym problémim
s manzelem, ktery ji bil a tyral. Navic stézovatelka na uzemi pobyvala nezakonné pouze 5 dni
a poté se sama dostavila do PSC Zastavka s umyslem pozadat o mezinarodni ochranu.

[8] Stézovatelce byl jiz difve rozhodnutim spravniho organu zakazan vstup na tzemi Ceské
republiky, a to po dobu tif let. Toto rozhodnuti akceptovala a nijak se proti nému nebranila.
Proto se stézovatelka domniva, Zze spravni organ mél nyni ulozit mirnéjsi opatfeni,
ato is ohledem na to, e stézovatelka pficestovala do Ceské republiky za svym synem a dcerou
a taky proto, aby unikla svému nasilnickému manzelovi.

[9] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti namitala, Ze se Zalovany ani krajsky soud fadné
nezabyvali moznym porusenim ¢lanku 31 Umluvy a ze jejich konstatovani, Ze nedoslo k jeho
poruseni, nen{ fadné odavodnéno.

[10]  Ze vSech téchto divodi stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Odkazal na sva vyjadfeni k zalobé
a spisovy material a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Pokud
by totiz bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebylo by nezbytné zabyvat se dalsimi namitkami.
Stézovatelka namitala, Zze se zalovany ani krajsky soud fadné nezabyvali moznym porusenim
¢anku 31 Umluvy. Z napadeného rozhodnuti je patrné, jak spravni organ uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, coz potvrdil i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelkou, ze spravni organ mohl své udvahy duakladnéji rozvést; jeho rozhodnuti
by to dodalo na presvédcivosti. Nicméné ucinény zaveér je i tak spravny. Stézovatelka nespada
pod definici uprchlika dle ¢l. 1 Umluvy, tudiz se na ni nevztahuje ani ¢l. 31 Umluvy. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Azs 404/2017 - 47, kde vyslovil,
ze ,,[plrestoge je domidci ndsili zavagnym a patologickym jevem, je reSeni tohoto problémn primdrné isikolen
orgdnii konkrétniho statu, pokud se neprokdse, Ze dotiené organy reSeni nevlidaji Zajistit G ho Zdmérné
odmitaji.* Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo zjisténo, ze by stéZovatelce v piipadé
navratu hrozila vazna ujma dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v podob¢ nasili ze strany
byvalého manzela.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni dalsich namitek a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[15]  Ze spravnich spist vyplynuly tyto pro projednavanou véc podstatné skutecnosti.
Stézovatelce bylo jiz difve ulozeno spravni vyhosténi, a to rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Hlavnitho mésta Prahy ze dne 16. 12. 2011, kterym zaroven stanovila
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dobu, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, na tfi roky.
Po spravnim vyhosténi v prosinci 2011 odcestovala stézovatelka zpét na Ukrajinu na nahradni
cestovni pas. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 13.9. 2016 je vycestovani
stézovatelky mozné, pficemz jednani manzela nelze podfadit pod § 179 zakona o pobytu cizinca.
Stézovatelka méla moznost vnitin{ ochrany, pficemz ministerstvo hodnotilo i zranitelnost osoby
stézovatelky. Po opétovném pifjezdu do Ceské republiky dne 31.8.2016 (datum uvadéné
st¢zovatelkou; v cestovnim pase neni vstupni prechodové razitko) se sté¢zovatelka dostavila
do PSC Zastavka dne 5.9.2016 suamyslem pozadat o mezinarodni ochranu, prokazala
se cestovnim pasem Ukrajiny platnym do 27.11.2018. Rozhodnutim zalovaného ze dne
21.10. 2016, ¢.j. OAM-769/ZA-ZA11-ZA18-2016, nebyla stézovatelce udélena mezinirodni
ochrana, proti ¢emuz podala zalobu k soudu.

[16]  StéZejni namitku predstavuje nespravedlivé pfisna délka doby, po kterou nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata EU.

[17]  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca ,[p|olicie vydd roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na rizemi censkych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacniho systému sminvnich stati, ag na 5 let,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi primeévené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosts, nebo mari-li vyjkon soudnich nebo spravnich roghodnuti.

[18]  Spravni vyhosténi neni rozhodnutim sankcni povahy v pfisném slova smyslu, jakkoli jeho
dopady takto cizinec, jemuz je ulozeno, muze nepochybné pocit'ovat, nybrz rozhodnutim
vyjadfujicim zajem stitu natom, aby se dotycny cizinec na uzemi stitu nezdrzoval
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.5 Azs 125/2004 — 58).
Jak uz nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18.4.2013,
sp. zn. 111 US 1147/13, ze dne 13.5.2004, sp.zn.IV.US85/04, & ze dne 29.4.2004,
sp. zn. IIL US 99/04), Zadné subjektivni dstavné zarucené pravo cizince na pobyt na tzemi CR
neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizincd na svém
uzemi. Pokud tedy stézovatelka nemcéla potfebné pobytové opravnéni, a pfesto pobyvala
na tzemi CR, je zcela v souladu se zdkonem, Ze spravni organ 1. stupné rozhodl o postupu
dle pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct a vzal v tvahu konkrétni okolnosti ptipadu.

[19]  Stézovatelce jiz bylo spravni vyhosténi jednou uloZeno, a to se zakazem vstupu v délce tif
let. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat pfiméfenost difve ulozené sankce;
zakonnost nezruseného spravniho rozhodnuti se presumuje. V nyni projednavaném pifipadé
se jedna o opétovné poruseni pravniho predpisu, nebot’ stéZovatelka pobyvala na tzem{ Ceské
republiky nelegalné. Zakon o pobytu cizinci dava v otazce stanoveni délky zakazu vstupu
na tzem{ spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni stanovenim maximalni doby zakazu
vstupu ve vztahu kjednotlivym porusenim uvedeného zikona. Poprvé bylo stézovatelce
ulozeno spravni vyhosténi s délkou zakazu vstupu na tzemi clenskych statd v délce 3 let. Jelikoz
se jedna jiz o druhy prohfesek stézovatelky, nemohla byt nyni ulozena délka zakazu vstupu
nizsi, nebot’ pak by jeji ulozeni jen stézi mélo odstrasujici preventivni ucinek a nemotivovalo
by stézovatelku vstupovat na tzemi CR jen tehdy, pokud ktomu bude mit piisluiny
cizineckopravni titul. S pfihlédnutim k tomu, Ze si stézovatelka byla védoma toho, Zze na tzemi
Ceské republiky pobyva nelegilné, a to vdobé od svého pifjezdu do podani zadosti
o mezinarodni ochranu v PSC Zastavka (minimaln¢ 5 dnu), lze povazovat stanovenou
délku zakazu na ctyfi roky za pfiméfenou. Spravni organ pfi svém rozhodovani zohlednil
1§ 174a zakona o pobytu cizinci a své zavéry ohledné stanovené doby fadné oduavodnil.
Stézovatelka uvedla, ze na Ukrajiné ma manzela, ktery ji ale bije a vyhani z domu, a matku,
které je 80 let. V Ceské republice Zijf jeji dospélé déti - syn a dcera. Z evidence cizinci spravni
organ zjistil, ze syn ma od roku 2014 ukoncen dlouhodoby pobyt a v soucasnosti pobyva



2 Azs 92/2018 - 30
pokracovani
na uzemi jako zadatel o mezinarodni ochranu; dcera nema na tzemi zadné pobytové opravnéni.
Je tedy zjevné, ze déti stéZovatelky nejsou v CR v roviné pobytového prava trvale zakofenény.
Dopad napaden¢ho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatelky tak neni
nepfiméfeny ve srovnani s povahou protipravniho jednani, kterého se dopustila, zejména
s ohledem na to, ze $lo o jednani opakované a védomé.

[20]  Nejvyssi spravni soud na zavér pfipomina existenci § 122 zakona o pobytu cizincu,
ktery umoznuje ud¢lit cizinci vizum nebo povolit vstup na tGzemi v dobé¢, po kterou nelze
podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit vstup na uzemi, jestlize dusledkem
neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci piny rispéch,
prvo na nahradn nékladi rizeni pred sondem, které divodné vynalogil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto ji praivo na nahradu naklada nenalezi.
Zalovanému Zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné &innosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizen{ zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

[23]  Stézovatelce byla usnesenim Méestského soudu v Praze ze dne 21.7.2017,
¢.j.2 A 57/2017 — 15, ustanovena zastupkyni JUDr. Anita PeSulovd, advokatka se sidlem
Klimentska 1652/36, Praha 1. V takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud urcil odménu advokatky
castkou 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (tj. podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a §13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpisa, celkem tedy
3400 K¢, Castka v celkové vysi 3400 K& bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhate 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. zati 2019

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





