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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Z. K., zast. JUDr. Jifim Rouskem,
advokitem se sidlem Dubskd 390/4, Teplice, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Gsttedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.
10. 2017, ¢&. COI 103505/16/0100/2400/16/17/BE/St, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 15 A 322/2017-27,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki  nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zastupce zalobce, JUDr. Jiff Rousek, podal jménem Zzalobce dne 13. 12. 2017 u krajského
soudu zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ve véci stazeni vyrobku
(dfevéné détské postylky zn. Scatlett, model Dominik) z trhu podle zdkona ¢. 102/2001 Sb.,
0 obecné bezpecnosti vyrobku. K zalobé¢ zastupce piipojil také plnou moc, ktera ho zmocnuje
k zastupovani zalobce v fizeni o Zalobé.

2] Zalobce soucasné s podanim Zaloby nezaplatil soudni poplatek, ktery je splatny jejim
podanim. Krajsky soud proto vydal dne 18. 12. 2017 usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Ke splnéni této
povinnosti soud ve vyroku usneseni vyzval zastupce zalobce. Usneseni obsahovalo také pouceni
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni o zalobé soud zastavi.
Usneseni ze dne 18. 12. 2017 krajsky soud dorucil do datové schranky zastupce Zzalobce dne
19.12. 2017. Patnactidenni lhata stanovena k zaplaceni soudniho poplatku proto uplynula dne
3.1. 2018. Ze zaznamu o slozeni zalozeného ve spisu krajského soudu na ¢. 1. 25 vyplyva,
ze zalobce uhradil soudni poplatek na tcet krajského soudu az dne 15. 1. 2018.
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[3] Usnesenim ze dne 6. 3. 2018 krajsky soud fizeni o Zalobé zastavil. V usneseni uved],
ze dne 3. 1. 2018 marné uplynula lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena ve vyzvée ze dne
18. 12. 2017; vsouladu s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
se k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti stanovené lhity nepfihlizi.

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pfedné namita, ze ho soud nevyzval
k dhradé soudniho poplatku fadné¢ a v souladu se zakonem. Soud totiz ve vyroku usneseni ze dne
18. 12. 2017 namisto stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku jeho zastupce. Krajsky
soud tedy zcela nespravné zaménil Gcastnika s jeho zastupcem.

[5] Stézovatel dale namita, ze mu bylo odepfeno pravo na soudni ochranu garantované
v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud vychazel ryze z doslovného vykladu § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktery je v rozporu s jeho smyslem a tucelem. Stézovatel
se domniva, ze doslovné znéni ¢l. 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je v rozporu s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, a to pfedevsim véta posledni, podle které ,,& zaplaceni poplatien
po marném uplynuti lhiity se nepriblizi ‘. Podle stézovatele by soud mél piihlizet k zaplaceni soudniho
poplatku v situaci, kdy jest¢ soud nevydal usneseni o zastaveni fizeni. Podotyka, ze zakon
o soudnich poplatcich ukladd az nesmyslné piisné povinnosti ucastnikim sporut, ale nijak
neomezuje soudy rozhodujici o poplatkové povinnosti. Poklada si otazku, zda je ucelné odpirat
spravedlnost tcastnikovi, ktery uhradi soudni poplatek byt jen jeden den po stanovené lhuté,
jestlize soudu nasledné trva déle nez tfi mésice rozhodnout o tom, ze dcastnik fizeni nesplnil
ve lhaté povinnost zaplatit soudni poplatek.

[6] Stézovatel proto navrhuje, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[7] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] NSS se nejprve zabyval namitkou, ze soud ve vyroku usneseni ze dne 18. 12. 2017 vyzval
k zaplaceni soudnfho poplatku namisto stézovatele jeho zastupce. Poplatnikem soudniho
poplatku ve spravnim soudnictvi je dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich ten,
kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Povinnost zaplatit soudni poplatek
plyne z procesniho postaveni ucastnika fizeni, ktery ¢ini tkon poplatku podléhajici. Zastupce
neni ucastnikem soudniho fizeni a vystupuje v ném pouze jménem zastoupeného. NSS proto
souhlasi se stézovatelem, ze jeho zastupce neni poplatnikem ve smyslu zakona o soudnich
poplatcich a procesné perfektnim postupem bylo podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku sté¢zovatele.

[10] NSS je vsak pfesvédcen, ze se jedna pouze o procesni nepfesnost, ktera nemohla
zasahnout do prav stézovatele. Krajsky soud podle § 42 s. f. s. vyzvu fadné¢ dorucil do datové
schranky jeho zastupce. Z usneseni zcela zfetelné plyne, jakého fizeni se tyka a ze jde o vyzvu
ke splnéni poplatkové povinnosti podle zakona o soudnich poplatcich za podani zaloby ze dne
13. 12. 2017. Sam stézovatel v zalobé avizoval, Ze na vyzvu soudu uhradi soudni poplatek.
Povinnosti zaplatit soudni poplatek si byl tedy védom. StéZzovatele soucasné nemohlo nijak
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poskodit, pokud by vyzvé vyhovél pfimo jeho zastupce. Povinnost zaplatit soudni poplatek
totiz neni ukonem, ktery musi osobné vykonat ucastnik fizeni. Jde o zastupitelné jednani,
kde nedostatek osobni aktivity jednajictho (poplatnika) nezptsobuje neplatnost nebo neucinnost
takového tkonu, nebot’ podstatou tkonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69,
¢. 726/2005 Sb. NSS)..

[11]  NSS se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele, Zze vyklad § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich provedeny krajskym soudem je protidstavni. Podle sté¢zovatele maji soudy pfihlizet
k pozdé zaplacenému soudnimu poplatku, byl-li uhrazen pfed vydanim usneseni o zastaveni
fizeni. NSS se s timto nazorem neztotoznuje.

[12]  Vykladem nastinénym v kasacni stiznosti se sté¢zovatel snazi navratit k pravnimu stavu,
i po uplynuti lhity stanovené soudem poplatnikovi ve vyzvé podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona
o soudnich poplatcich. Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni Gcinném
do 29.9. 2017, totiz vyslovné stanovilo, Zze ve vécech spravniho soudnictvi zrusi soud usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, byl-li poplatek zaplacen diive,
nez toto usneseni nabylo pravni moci. Za dcinnosti starsi pravni apravy tudiz plné¢ postacovalo,
pokud poplatnik uhradil soudni poplatek nejpozdéji ve stejny den, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (jelikoz pravni moc se nabyva
az uplynutim posledntho okamziku dne, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno — viz rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007-172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS, véc A.5.A. TS Prostéjov).

[13]  Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, v nyni Gc¢inném znéni, nicméné
stanovi, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacn{ stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jebo gaplaceni ve lhiité, kteron mu urci v délce alespori 15 dniiy; vyjimeiné mige sond wurcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity sond 1izeni zastavi. K gaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi. Stejné tak je nutno poukazat na ucinné znéni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, ktery nyni toliko stanovi, ze ,,[n]abude-li usneseni o zastavent iizent pro nezaplaceni poplatikn
pravni moci, Zanika poplatkovd povinnost. “ Citované ustanoveni tudiz nepfevzalo dosavadni povinnost
soudu zrudit usneseni o zastaveni fizeni, byl-li poplatek zaplacen pfedtim, nez nabylo pravni
moci. Jde o logicky dusledek nové stanoveného pravidla, ze se nepiihlizi k dhradé soudniho
poplatku, pokud byla provedena po marném uplynuti lhity stanovené v soudni vyzve.

[14]  Jazykovy vyklad zakona o soudnich poplatcich nepfipousti jinou moznost, nez fizeni
v piipadé dhrady soudniho poplatku po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzvé soudu
zastavit, a to bez ohledu na to, zda poplatek byl uhrazen jesté pred vydanim usneseni o zastaveni
fizeni. Zcela zfetelné se v tomto ohledu vyjadfuje také dtivodova zpriva k zakonu ¢. 296/2017
Sb. (novela zakona o soudnich poplatcich): ,,Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho poplatku méla byt
napriste dodatecna Ilhiita uréend soudem ve vyvé k Zaplaceni poplatkn. Bez vyznamu by mélo byt pripadné
gaplaceni  poplatku  po  uplynuti  této  lhity, avsak jesté pred vydanim  usneseni o astaveni 1izent.
Diivoden pro zrusent usnesent o zastavent 1izent by méla byt pouze skutecnost, e byl poplatek aplacen ve lhiité
urcené wve vyvé (napi: nebyla-li viasné provedend platha totoZnéna s uriitym rizenim).“ Vyklad,
ktery pfedestfel st¢zovatel v kasacn{ stiznosti, je tedy v rozporu s textem zakona i s jeho smyslem
a ucelem.

[15]  Také NSS opakované zaujal postoj, ze podle nyni ucinného zakona o soudnich poplatcich
je dodatecné stanovena lhuta, poskytnuta soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku
podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhatou propadnou
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a soud k pozd¢ji uhrazenému soudnimu poplatku jiz nemutize pfihlizet (viz napf. usneseni NSS
ze dne 14. 12. 2017, ¢. 3 As 321/2017-19 ¢i ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 7 Afs 327/2017-18,
véc STAVOPLAST KL).

[16] NSS se vyjadfil téz k otdzce ustavnosti nové upravy zakona o soudnich poplatcich.
Dospél  k zavéru, ze movelon & 296/2017 Sb. nedoslo k  protisistavni  zméné  pravni  dipravy
ani fk nespravedlivémn (i nedinosnému atiZent icastniksi 1izent. Jelikog poplatkovi povinnost vznikd iz dnem
poddni Faloby a spravni soud md povinnost iicastnika 1izeni k aplaceni vygvat, je celfovy lasovy disek vice
ne postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jig iicastnik vybere jakykoli 3pisob iibrady). Ucastnikim
rizeni nic nebrini soudni poplatek aplatit ve stanoveném lase, tudig je nedivodné a 3 blediska diisledkii
pro #izent i riskantni s plathou otdlet a ponechavat ji ag na konec soudem vymezené lhity. Zkrdcenim doby
pro zaplaceni soudnibo poplatkn, kterd byla kompenzovin prodlougenon sondni lhiton, zakonoddree pouze
omezil benevolentnost pravni sipravy ve prospéch hospoddarnosti sondnibo 1izeni a predvidatelnosti pro sicastniky
rizent (nyni je jednoznalné uréen konecny okamsik pro sihradu soudnibo poplatkn a tim je posledni den stanovené
thiity), cimg nemoblo dojit k odepreni pristupu k soundni ochrané. V'yse nvedeny vyklad § 9 odst. 1 zdkona
0 soudnich poplatcich rovnéé nepredstavuje piiklad prepjatého formalismu (jak je definovin Ustavnim soundem
napriklad v nilezn ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06), nebot’ nebyl aplikovin pouze gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni, ale vychizelo se také 3 diceln novely & 296/2017 Sb., kterym je pravé zvyseni
hospoddrnosti soudniho 1izent a privni jistoty sicastniki, a 3 celkovébo Zhodnoceni casového prostorn po aplaceni
soudniho poplatkn. Nadto je tieba dodat, Fe vyse soudnibo poplatku je ve spravnim soundnictvi jednoznainé
a jednotné upravena v dikoné o soundnich poplatcich (vig pologka 18 sazebnikn poplatki, ktery je prilohon
gdkona o soudnich poplateich), pro ricastniky 1izeni (tim meéné pro advokdty) proto vyse poplatku nepredstavuje
nejistotu, kterd by odivodiiovala vyikdni vyzy soudn” (rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 As 3/2018-32).

[17] S praveé uvedenym pravnim nazorem se NSS plné ztotoznuje. Na vyse uvedeném nemuize
nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze zakon o soudnich poplatcich soudim rozhodujicim
o poplatkové povinnosti na rozdil od ucastnikt fizeni zadné lhuty pro vydani rozhodnuti
nestanovi. Stézovatel se proti pfipadné neduvodné necinnosti soudu muze branit stiznosti
(§ 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé souda).

[18]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalované naklady fizenf nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





