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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. P., proti Zalované:
Eticka komise Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 11 A 181/2017 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduiuvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 31.1.2018, ¢&.j.11 A181/2017 - 21, Meéstsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®) odmitl Zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni
pisemnosti zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. UKRUK/11478/2017, oznacené jako ,, 1 yjdadreni
Etické komise UK. Touto pisemnosti bylo zalobci sdéleno, ze zalovana nemuze pfijmout podnét
zalobce, nebot’ zalobce neni ¢lenem Akademické obce Univerzity Karlovy ani zaméstnancem
této univerzity, pficemz zalovana pfijima podle svého Jednactho fadu pouze podnéty clend
Akademické obce Univerzity Karlovy a zaméstnancu této univerzity.

(2] Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
prostfednictvim elektronické podatelny méstského soudu dne 20. 2. 2018 blanketni kasacni
stiznost, kterou nasledné osobné potvrdil svym podanim ze dne 22. 2. 2018. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 13. 3. 2018 pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26.3.2018, ¢.j.7 As91/2018 - 16, nivth
stézovatele na ustanoven{ zastupce zamitl a zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhaté 1 tydne
ode dne doruceni tohoto wusneseni budto pfedlozil plnou moc wudélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuaté¢ prokazal, ze on ¢i jeho
zameéstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li této vyzve vyhovéno,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6. 4. 2018.
Na vyzvu vSak stézovatel nijak nereagoval.

(4] Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Z vyse uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen bud’
advokatem, nebo svym zaméstnancem ¢i c¢lenem, ktery pozadované vzdélani ma. Zastoupeni
advokatem, eventuelné vysokoskolské pravnické vzdélani samotného stézovatele, piip. jeho
zaméstnance nebo clena, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, je obligatorni podminkou fizeni
o kasacni stiznosti, jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci.

[6] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nedolozil soudu, ze byl pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, pfipadné ze sim ma vysokoskolské pravnické vzdélani, nebo
zanéj jedna ¢i jej zastupuje jeho zameéstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, a tento nedostatek neodstranil ani pfes vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[7] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





