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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malfka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Z., zast. Mgr.
Viaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: Prvni
naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2015, & j. PPR-22709-16/CJ-2014-990131, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j.
9 Ad 3/2016 - 44,

takto:
. Kasacni stiznost se zamita
IL. Zalovanf nem4 pravo nanihradu naklada fizeni.
III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néhradu ndkladd fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 3 400 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata
se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domahd zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
zru$eno jeho shora uvedené rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti feditele Utvaru
pro ochranu ustavnich cinitelt ochranné sluzby ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 712/2014, o zamitnuti
zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu pfeséas od 1. 1. 2007 do 23. 9. 2013.
Zména tohoto rozhodnuti spocivala vtom, ze ve vztahu ke sluzbé pfescas vykonané
od 1. 1. 2007 do 22. 9. 2010 se spravni organ dovolava promlceni a ve vztahu ke zbyvajicim
obdobim ziadost zamita.

(2] Meéstsky soud uvedl, ze dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), lze v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfescas nejvyse
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v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Dle odst. 2 daného ustanoveni lze pfislusnikovi
nafidit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu sluzbu pfescas
1 nad rozsah stanoveny v odst. 1, jestlize bude vyhldsen krizovy stav podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo ve vyjimecnych ptipadech ve vefejném zajmu. Na zaklad¢ analogické aplikace
§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma piislusnik narok na stanovené kompenzace
za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera
byla nafizena v rozporu se zakonem.

(3] Podle judikatury NSS soud posuzoval, zda byla sluzba pfescas v projednavané véci
nafizena v souladu se zakonnymi podminkami. StéZzovatel popsal davody, pro které nafidil
zalobci sluzby pfescas na str. 4 az 10 napadeného rozhodnuti, u kazdé jednotlivé sluzby
uvedl, jaké pficiny vedly vedouctho funkcionafe k nafizeni takové sluzby. Vychazel
z vérohodnych dokumentt zaloZzenych ve spravnim spise, jednalo se zejména o tabulku
oznacenou jako ,,Analyza sluzby pfescas®, zpracovanou na zakladé knihy sluzeb, dile pak
z plant sluzeb zalobce a nepfitomnych piislusnikt, za néz zalobce vykonaval sluzbu pfescas.

(4] Soud posuzoval, zda byla sluzba pfescas Zalobci nafizena v dilezitém zajmu a pouze
ve vyjimecnych piipadech. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

[5] Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za dulezity zajem sluzby povazuje
zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolt bezpecnostniho sboru.
V projednavané véci je ze spravnfho spisu patrné, ze stézovatel vyklada pojem ,,dulezity zajem
sluzby* tak, Zze jde zejména o fadné zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru,
nebot’ zalobce je pfislusnikem utvaru zajist'ujictho bezpecnost chranénych objektt a uréenych
ustavnich cinitelt, pficemz napln jeho sluzby lze samu o sobé podfadit pod pojem ,,dilezity
zajem sluzby®. Vyjimecnost nafizeni sluzby pfescas spatfoval stézovatel v tom, ze vzdy byla
nafizena operativné a pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[6] Soud zdutraznil, ze povinnost chranit objekty a dal$i povinnosti plynouci ze zakona jsou
béznou soucasti ukola utvaru, jehoz je zalobce pifislusnikem. Mimofadnymi pfipady nejsou ani
st¢zovatelem vyjmenované bezpecnostni akce, zasedani parlamentu ¢i dalsi, pfedem znamé
uddlosti. Stejné zavéry plati 1 pro piipad nafizeni sluzby pfescas pro nepfitomnost jinych
piislusnikd. Dulezitym zajmem ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru nejsou pripady
pfedem znamych, pravni upravou predpokladanych situaci, jako napf. cerpani dovolené,
sluzebniho volna ¢i ucasti na skolenich. Pfedem pfedvidatelnou absenci pifislusnika dtvaru
nelze fesit prostrednictvim pfescasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby.

[7] Stézovatel ani spravni organ prvniho stupné neprovedli zalobcem navrzené dikazy,
které mély prokazat védomy pfistup sluzebniho funkcionate ke sluzbé prescas a jeji uziti jako
bézné sluzby, neopfteli sva tvrzeni o dostatecném personalnim obsazeni Gtvaru o padné davody
a neprovedli zalobcem navrzené dukazy k prokazani opaku. Spravni organy tedy nezjistily
fadné stav véci a sva rozhodnuti zatizily vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti.

(8] Namitka promlceni musi byt uplatnéna takovym zpusobem, aby na ni mohl subjekt
reagovat jest¢ pfed vydanim rozhodnuti, tj. v nalézacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze namitka
promléeni byla uplatnéna az v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné,
nem¢l zalobce moznost se k ni vyjadfit. I kdyby tomu bylo opac¢né, stile by pro ucinné
uplatnéni namitky promlceni bylo povinnosti spravnich organt tento zavér prezkoumatelné
oduvodnit, nikoliv jej pouze konstatovat, jak se v projednavané véci stalo. Stejné tak je
rozhodnutf stézovatele nepfezkoumatelné i v ¢asti tykajici se rozporu s dobrymi mravy.
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[9] Dalsi namitky tykajici se toho, Ze rozhodnuti vydala neopravnéna osoba a ze ve véci
nebyly dany davody pro zménu vyroku v odvolacim rozhodnuti, shledal méstsky soud
jako neduvodné.

[10]  Z uvedenych davoda dospél méstsky soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda a Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin
za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[11]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsudek povazuje nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[12]  Méstsky soud nezohlednil komplexné judikaturu NSS a nereflektoval nejaktualnéjsi
rozhodnuti, v nichz jsou vymezena kritéria pro individualni a fadné posouzeni mimofadnosti
davodu nafizeni sluzby pfescas. Nezhodnotil jednotlivé sluzby pfescas ani konkrétni okolnosti,
za nichz byly Zalobci nafizeny, pouze se zcela obecné vyjadiil k nekterym davodam.

[13]  Stézovatel uznava, ze nc¢které z davodu, pro které byla zalobci nafizena sluzba pfescas,
nenaplnuji pozadavky dulezitého zajmu sluzby tak, jak jej NSS vymezil zejména v rozsudcich
ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 9 As 27/2017 — 31 a ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017 — 32,
avSak i pfesto nemuze byt pravni nazor méstského soudu, kjehoz aplikaci je rozsudkem
sté¢zovatel zavazan, akceptovan.

[14] Konkrétni duvody pro které byla sluzba pifescas nafizena, byly v pfiméfeném rozsahu
v napadenych rozhodnutich vymezeny a spisovy material obsahuje podklady, z nichz tyto
davody plynou. Je vyjadfeno, pro¢ jsou tyto divody mimofadné a v ¢em je u nich tfeba
spatfovat dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

[15]  Stézovatel ma za to, ze ob¢ spravni rozhodnuti jsou pfezkoumatelna. Byla naplnéna
kritéria ve smyslu rozsudku NSS ze dne 23. 5203, ¢. j. 4 Ads 11/2013 — 41, tedy vymezeny
konkrétni duvody i zohlednény situace, jez nebylo mozné piedvidat pfi rozvrzeni sluzby
na jednotlivé smeény. Méstsky soud se vénoval jen nékterym duvodum, navic stroze a v obecné
roviné, konkrétné se nevyjadfil k jediné sluzbé pfescas.

[16]  Pozadavek soudu na dolozeni pracovnich neschopnosti z duvodu nemoci piislusnika,
za néz zalobce slouzil pfes¢asové smény, jde nad ramec dosavadni judikatury NSS,
dostatecnym dukazem je vykaz, znc¢hoz je patrné, ktefi piislusnici byli v jednotlivé dny
pracovné neschopni ze zdravotnich davodu.

[17]  Stézovatel upozorfiuje, ze napln kazdé sluzby, ktera bude v dotceném utvaru
vykonavana, bude sméfovat k plnéni atvaru svéfenym udkolim. I pfi plnéni takovych ukola
muze nastat mimofadna situace, ktera bude oduivodnovat nafizeni sluzby pfescas. To stejné
plati 1 pro bezpecnostni akce a tedy vyvstava otazka, jakou situaci by méstsky soud povazoval
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni za mimofadnou. Je pfesvédcéen, ze i v ramci
bezpecnostnich akci mohou nastat mimofadné situace odavodnujici nafizeni vykonu sluzby
pfescas (napf. narazova potieba zjistit bezpecnostni akci, jejiz rozsah se vymyka béznému
vykonu sluzby a pfekracuje moznosti daného utvaru). Dokonce i u bezpecnostnich akci,
které jsou dopfedu znamy, nelze s vétsim casovym piedstihem pfedvidat bezpecnosti situaci
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v CR a zahraniéi a z toho plynouci poteby, konani bezpecnosti akei je nepravidelné a jejich
obsah je rizny a muze se ¢asem ménit (program akce, pocet chranénych osob, naruseni akce,
aktivita politické reprezentace atd.). Nékteré akce jsou konany dokonce ad hoc. Nazor
méstského soudu, dle kterého spada zajisténi bezpecnostnich akci do bézné cinnosti utvaru
a nemuze se jednat o mimoradné situace ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
neni spravny. Inspirativné odkazuje na rozhodnuti NSS ¢. j. 9 As 27/2017 — 34, v némz bylo
bezpecnostni zajisténi ceského predsednictvi v radé EU akceptovano jako pfipustny davod
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[18]  V rozhodnuti jsou jednotliva nafizeni sluzby pfeséas odavodnéna raznymi
bezpecnostnimi akcemi, jejichz mimofadnost plyne ze spisového materialu. Méstsky soud
vsak ani tyto udalosti nehodnotil individualné. Konkrétné stézovatel poukazuje na okolnosti
soubéznych akel ,, HILTON® a ,,Kramafova vila®.

[19]  Nepiezkoumatelné a nepiipustné je hodnoceni méstského soudu i ve vztahu k davodu
pro nafizeni pfescasovych sluzeb z duvodu cerpani sluzebnfho volna ostatnimi pifslusniky
utvaru. Pod pojem sluzebni volno je tfeba zahrnout i oSetfovani clena rodiny ¢i jeho doprovod
k 1ékafi a dalsi, zakonem pfedpokladané duvody, které nelze pfi planovani sluzeb na nasledujici
meésic zohlednit. Vyklad méstského soudu vede k zavéru, ze piislusnici nemohou absentovat
ve sluzbé z jiného, nez pravni upravou pfedpokladaného duvodu, soud ani v této otazce
neprovedl individualni zhodnoceni.

[20]  Co se tyce tvrzeni ohledné obsazenosti utvaru, toto plyne z ¢. 1. 30 az 33 spravniho
spisu a proto neni pravdou, ze jde o nepodlozené tvrzeni.

[21] Knamitce promlceni stézovatel uvadi, ze odavodnéni napadeného rozsudku
neodpovida skutecnosti, nebot’ tato namitka byla uplatnéna ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti, proti némuz se zalobce aktivné branil. Namitky rozporu s dobrymi mravy
povazuje za ucelové, zalobci nic nebranilo, aby své naroky uplatnil dfive. I s touto namitkou
vypofadal, zejména na str. 15 svého rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje rovnéz
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011. Méstsky soud
vsak jakoukoliv judikaturu, ktera by nesvedcila zalobnim namitkam, pominul.

[22]  Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho rozhodnuti netrpi vadami, pro které je méstsky soud
zru$il. Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit.

[23]  Zalobce vyuzil svého prava a vyjadfil se ke kasa¢ni stiznosti. St&ovatel si je dle néj
védom, ze zalobou napadené rozhodnuti trpf vadami a Ze je rozsudek méstského soudu vécné
spravny. Oba spravni organy umyslné nerozliSovaly mezi jednotlivymi davody pracovni
neschopnosti piislusnika utvaru, dlouhodobé a predem znamé nepfitomnosti vydavaji za nahlé
zdravotn{ indispozice a vyuzivaji toho, ze tyto skutecnosti neni zalobce schopen prokazat.

[24]  To stejné plati pro bezpecnostni akce, které lze povétsinou dobfe pfedem naplanovat.
Z minulé ¢innosti by mél atvar védét, zda disponuje dostatecnym poctem piislusnika a pokud
nikoliv, ma zadat o navyseni jejich poctu. To vsak necini a vyuziva sluzeb pfescas k plnéni
béznych dkold, jako napf. klasické stfezeni v noc¢nich hodinach, které bylo Zalobci v ramci
bezpecnostni akce ,,HILTON* nafizeno.

[25]  Co se tyce sluzebniho volna, ucasti na Skoleni, dovolenych atp., nejde dle ustilené
judikatury o davody pro nafizeni sluzby pfescas v souladu se zakonem. Utvar je dlouhodob¢
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personalné poddimenzovan, o cemz svédci dikazy navrhované Zalobcem 1 mnozstvi
pfescasovych hodin, které je v souhrnu v prabéhu roku v Gtvaru nafizovano.

[26] K namitce nemravnosti promléeni Zalobce dale poukazuje na nélezy Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 450/20 & 11 US 1782/19, dle nichZ jsou na stat jako ucastnika fizeni kladeny,
zvlasté jde-li o fizeni o nahradu skody, vyssi naroky, nez na jiné subjekty. O tom, ze stézovatel
zneuziva své vrchnostenské postaveni, svédci dukazy, které Zzalobce zalozil ¢i navrhoval zalozit
do spisu. Neni v souladu s dobrymi mravy, aby stézovatel jako stat nezajistil dostatecné
personalni pokryti sluzby a namisto toho nutil pfislusniky slouzit sluzbu pfescas. Navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za sté¢zovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duavodud, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni davodna.

[28]  Spor v nyni projednavané véci se tyka doplatku sluzebniho pffjmu za nafizenou sluzbu
pfescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce za roky 2007 az 2013. U doplatku
od 1. 1. 2007 do 22. 9. 2010 se stézovatel dovolal promlceni ve smyslu § 206 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. U zbylych let zalobcovu zadost o doplatek posuzoval vécne.

[29]  Podminky nafizovani sluzby pfescas upravuje § 54 zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého muze byt sluzba pfescas pfislusnikovi nafizena pouze v dulezitém zajmu sluzby
nejvys$e v rozsahu 150 hodin v kalenddfnim roce (podrobné viz rozsudek NSS ze dne
15.10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, ¢.3341/2016 Sb. NSS). V takovém pfiipadé nendlez
piislusnikovi za vykonanou sluzbu pfescas dalsi protiplnéni (nahradni volno ¢i pomérna cast
sluzebniho pifjmu), nebot’ sluzebni pifjem takto vykonanou sluzbu pfescas jiz zohlednuje.
To reflektuje § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, jehoz dstavnost potvrdil US v nalezu
ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09.

[30]  Je-li vSak sluzba pfescas nafizena neopravnéné, nalezi pfislusnikovi za jeji
vykonani zakonem pfedpokladané protiplnéni (viz rozsudek NSS ze dne 23.5.2013,
C.j.4 Ads 11/2013 - 41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS). V uvedeném rozhodnuti NSS soucasné
stanovil pozadavek na oduvodnéni nafizeni sluzby pfescas, nikoliv v$ak vtom smyslu,
ze by sluzebni funkcionaf musel v kazdém jednotlivém piipadé vydavat spravni rozhodnuti
o nafizen{ sluzby pfescas. Podle judikatury NSS postacuje alespon ramcové vymezit urcity
diavod, pro ktery byla sluzba pfescas nafizena, a o tomto divodu ucinit strué¢ny pisemny
zaznam v piislusné dokumentaci, napf. v knize sluzeb. Tim je zajisténa moznost pfezkumu
nafizeni sluzby pfescas, aniz by byla na vedouci piislusniky kladena vyraznéjsi administrativni
zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich tkola v bezpecnostnim sboru.

[31]  Pii posouzeni zadosti pfislusnika bezpec¢nostniho sboru o proplaceni vykonané sluzby
pfescas proto soud hodnoti, zda byla sluzba pfescas nafizena v souladu se zakonem a podle
vyse uvedenych kritérii vymezenych judikaturou NSS.
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[32]  V projednavané véci spociva podstata tvrzeni Zalobce v tom, Ze mu sluzby pfescas
nebyly nafizovany z duvodu dulezitého zajmu sluzby podle § 54 zakona o sluzebnim poméru,
ale pravym davodem pro jejich nafizovani byl personalni nedostatek pfislusnikti — at’ se jednalo
o nepfitomnost dalsich piislusnika (kumulativni nebo i individualni, z nejraznéjsich davodu),
anebo z duvodu nafizené bezpecnostni akce (, HILTON®, | Kramafova vila®). Soud se proto
v navaznosti na kasacni namitky dale zabyval tim, zda méstsky soud v napadeném rozsudku
posoudil rozhodnut{ stézovatele a jednotlivé duvody nafizeni sluzby pfescas v souladu
s obsahlou konstantn{ judikaturou kasa¢niho soudu.

[33]  Méstskému soudu lze pfisvédcit, ze nafizeni sluzby prescas z duvodu nepfitomnosti
piislusnika, kterym bylo nafizeno cerpani dovolené ¢i byli vyslani na ozdravny pobyt, nelze
povazovat za dostatecny davod ve smyslu § 54 zdkona o sluzebnim poméru. Jedna se o pravni
upravou predpokladané situace, jejichz nacasovani muze sluzebni funkcionat dopfedu ovlivnit,
a nemohou tak pro policejni sbor pfedstavovat necekanou udalost. Pro dcely nafizeni sluzby
pfescas jednomu policistovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada
napt. o dovolenou; v podrobnostech viz rozsudek NSS ¢.j. 9 As 258/2017 - 32. Stejné zavéry
plati i pro pfipady vyslani na studijni pobyt ¢i jiné odborné kurzy a skoleni, nebot’ je to prave
sluzebni funkcionaf, ktery konkrétni pfislusniky na dané udalosti vysila a jejichz nacasovani
je proto mozné pfizpusobit ¢asovym a personalnim moznostem sboru k danému okamziku.

[34] 'V piipad¢ pracovni neschopnosti pfislusnikii se obecné jedna o davod, pro ktery lze
sluzbu pfescas nafidit. Neplati to vsak pausalné. Nepfitomnost jednoho piislusnika z tohoto
davodu nebude titulem pro nafizeni sluzby pfescas jinému pfislusnikovi v piipadé,
kdy sluzebni funkcionaf o davodu absence védél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. Pracovni neschopnost je sice obecné nahodilou
udalosti, kterou zpravidla nelze dopfedu pfedvidat, z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfescas
v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru je vsak nezbytné jeji nepfedvidatelnost hodnotit
pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zikladni doby sluzby; viz rozsudek NSS ze dne
27.9.2018, ¢.j. 9 As 207/2018 - 20. Paklize v dobé zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
sluzebni funkcionaft vi, Ze je konkrétn{ pfislusnik v pracovni neschopnosti, a nebude tak moci
do sluzby nastoupit, musi na tuto situaci reagovat uzpusobenim sluzeb na nasledujici
kalendafni mésic. Pak nelze hovofit o tom, ze by se jednalo o nepfedvidatelnou udalost,
na kterou by nemohl reagovat. Podstatnou z hlediska piipadného nafizeni sluzby prescas
je otazka, kdy se o pracovni neschopnosti konkrétntho pfislusnika sluzebni funkcionaf
dozvédél a zda o ni védél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti kalendarni
mésic.

[35] Kzavéru méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v casti
tykajici se nafizeni sluzby pfescas z divodu pracovni neschopnosti NSS uvadi, ze spisovy
material skute¢né neobsahuje doklady o pracovnich neschopnostech piislusnikt. Zavéry
st¢zovatele, ktery v nékterych pfipadech odavodnil nafizeni sluzby pfescas pracovni
neschopnosti pifslusnika (6. — 7. 1. 2011, 11. — 12. 1. 2011, 16. — 17. 1. 2011, 9. — 10. 2. 2012,
19. — 20. 2. 2012), proto nelze zhodnotit v tom smyslu, zda slo ve shora uvedeném smyslu
o neoc¢ekavanou pracovni neschopnost, ¢i o pracovni neschopnost, ktera byla pfi planovani
sluzby znama. V tomto sméru je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné (obdobné
viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 7 As 36/2019 — 30 ¢i ze dne 19. 7. 2020, ¢. j.
5 As 349/2019 — 23) a zavéry méstského soudu obstoji.

[36] Castecné¢ davodnou je vsak namitka tykajici se vytykané nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti v ¢asti promlceni naroku a uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi
mravy.
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[37]  Méstsky soud uvedl, ze namitka promlceni je ucinné uplatnéna jen tehdy, pokud se o ni
subjekt domahajici se urcitého plnéni dozvi, tedy v okamziku, kdy pfislusna osoba ucini projev
vule tomuto subjektu uplatiujicimu pravo; za dostatecny nelze povazovat zavér vyjadfeny
az v oduvodnéni spravntho organu prvnfho stupné. Namitka promléeni musi byt uplatnéna
takovym zpusobem, aby na ni mohl subjekt reagovat jest¢ pfed vydanim rozhodnuti
v nalézacim fizeni.

[38]  Z pfedlozen¢ho spisového materialu lze ovéfit, ze jiz v zadosti ze dne 1. 10. 2013
(¢. 1. 7 spisu spravniho organu prvniho stupné), adresované vedoucimu piislusného odboru,
pozadoval spravni organ prvniho stupné sdéleni davodu pro nafizeni sluzeb pfescas
zalobci s odkazem na § 207 zakona o sluzebnim poméru toliko za obdobi od 23. 9. 2010
do 23.9. 2013.

[39] 'V projednavané véci nicméné povazuje NSS za stézejni, ze na str. 4 a pfedevsim
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze spravni organ namita ve vztahu
ke sluzbé prescas konané v kazdém uvedeném kalendainim roce od 1. 1. 2007 do 22. 9. 2010
promlceni, nebot’ marné uplynula tffleta lhita stanovena v § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebnitho poméru.

[40]  Ackoliv byla hmotnépravni namitka promlceni vuci zalobci ucinné uplatnéna ne zcela
vhodnym zptsobem az prostfednictvim prvostupniového rozhodnuti, dospéla judikatura
k zavéru, ze takova namitka byla uplatnéna ucinné (srov. k tomu rozsudky NSS ze dne
14.6.2018, ¢.j. 7 As 148/2017 - 22, nebo ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 5 As 216/2017 — 19).
Nejpozdéji doruc¢enim prvostupnového rozhodnuti se namitka promléeni dostala do procesni
stéry zalobce, ktery na ni reagoval v ¢asti 5. (str. 12 — 14) odvolani. Posouzeni této casti
namitky promlc¢eni méstskym soudem proto neni spravné.

[41] Duvodnou je vsak vytka méstského soudu tykajici se nedostate¢né¢ho vyporadani
souvisejici namitky uplatnéni promléeni v rozporu s dobrjmi mravy. Zalobce ve sprivnim
fizeni opakované uvadél, Zze sluzba pfescas byla vyuzivana jako fadna sluzba a za védomi,
ze je piislusnikum nafizovana v rozporu se zakonem, byl na zalobce a dalsi piislusniky ¢inén
natlak ze strany vedeni, aby se nedomahali svych naroku (napf. str. 12 a 13 odvolani).
Stézovatel se ve svém rozhodnuti touto argumentaci téméf nezabyval, pouze citoval z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011, a stroze konstatoval, ze ,,nebylo
Slugebnimu funkciondri prokazano védomé nensivan slugby prescas jako tdadné slugby, a soulasné nebylo
prokdzano branéni prav a hajeni ajmii odvolatele. NSS v tomto ohledu souhlasi s méstskym
soudem, ze takové vypofadani se s fadné uplatnénou namitkou a k ni navrzenymi dikazy,
jejichz relevanci nelze a priori vyloucit (zejména audiozaznamem z porady plk. X,
ktery je zalozen na ¢. 1. 143 spravniho spisu, v odvolani citovanym dopisem fediteli Ochranné
sluzby z dubna 2014 ¢i dopisem ze dne 9. 12. 2013, zalozenym na ¢. 1. 28 spravnfho spisu),
neni dostatec¢né a nelze jej pfezkoumat.

[42]  Co se tyce namitaného nedostatecného personalni obsazenosti Gtvaru, méstsky soud
st¢zovateli vytkl, Zze neprovedl navrzené dukazy a sva tvizeni o dostatku piislusnika
neodivodnil, tj. nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To mélo vést
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Konkrétné uvedl, Ze stézovatel nezohlednil vypovédi
svedka X a X ze dne 21. 9. 2015 a ztstal pouze v roviné tvrzeni. Ze spisového materialu NSS
zjistil, ze jsou v ném na ¢. 1. 30 — 33 zalozeny tabulky obsahujici tdaje o obsazenosti utvaru za
roky 2010 — 2013. Z nich plyne, ze obsazenost Gtvaru byla v rozmezi 93 — 97%, z vypovédi X
(¢. 1. 145 spisu odvolactho organu) i z vypovédi X (¢. 1. 121 spisu spravniho organu prvniho
stupné) se podava, ze stav policista ve skupiné byl dostate¢ny pro plnéni jejich standardnich
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tkola. Zalovany v rozhodnuti na str. 12 uvedl, Ze prvostupfiové rozhodnuti obsahuje udaje o
naplnéni obsazenosti utvaru i divody, pro¢ nemuze byt dosazeno 100% naplnénosti ttvaru
(str. 8 a 11). Dle NSS nelze s ohledem na shora uvedené dospét k zavéru, ze tvrzeni o trovni
obsazenosti utvaru nebyla dostatecné podlozena.

[43]  Se stézovatelem lze rovnéz souhlasit, ze méstsky soud nespravné konstatoval,
ze v piipad¢ sluzebniho volna ¢i konani bezpecnostni akce nemuze jit o davody ve smyslu § 54
zakona o sluzebnim poméru. V souladu s judikaturou NSS je tento nazor nutné korigovat.

[44]  Podle §§ 68 az 76 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnikovi udélit sluzebni volno
z nejruznéjsich duvodu. Muze se jednat jak o situace, které nelze dopfedu predvidat
(napf. osetfovani nemocného clena rodiny), tak o situace, které lze s pomérné znacnym
pfedstihem predvidat velmi dobfe (vlastni svatba, svatba déti nebo rodica apod.). U dalsich
situaci (napf. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka ¢i doprovod c¢lena rodiny
do zdravotnického zafizeni k vysetfeni) je tfeba s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
zhodnotit, zda je bylo mozno pfedvidat, ¢i nikoliv. Poskytnuti sluzebnfho volna z hlediska
moznosti nafidit sluzbu pfescas proto musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu diavodu
jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o tomto divodu sluzebni funkcionat dozvédél
(zadosti o poskytnuti sluzebniho volna, zalozené na ¢. 1. 50 — 55 spisu odvolaciho organu).

[45]  Stejnou optikou je nutno pfistoupit 1 k hodnoceni vykonu sluzby pfescas z divodu
bezpecnostnich akcf a pfisvédcit stézovateli. I u takovych akei je nezbytné v kazdém piipadé
podle okolnosti kazdého posuzovaného piipadu zhodnotit, zda je jedna o pfedem znamou
¢i béznou situaci, anebo o operativni reakci na situaci vedouci k potfebé mimotradné navysit
pocet sluzbu konajicich piislusnika (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 27/2017 — 31, ¢&i ze dne
17.10. 2018, ¢. j. 1 As 153/2018 — 46). Podle posledné uvedeného rozhodnuti NSS by mohla
byt jako relevantni davod pro zakonné nafizeni sluzby pfescas i kratkodoba nedostatecna
kapacita pfislusnikt z davodu soubézné konané bezpecnostni akce.

[46]  Nazoru méstského soudu, ze zasedani parlamentu ¢i jiné akce jsou béznou udalosti
v ramci vykonu sluzby utvaru, v némz slouzi i zalobce, tak nelze bez posouzeni konkrétnich
okolnosti pfijmout. V projednavané véci bude nezbytné se v této souvislosti zabyvat zejména
charakterem bezpecnostnich akci a s tim souvisejicim pozadavkem na posileni vykonu sluzby
z divodu zvysSenych bezpecnostnich rizik (viz napf. udaje souhrnné obsazené pod bodem 3
Doplnéni pisemnych materiald a dokumentd k odvolacimu fizeni ze dne 26. 2. 2015,
zal. na ¢. 1. 35 spisu odvolactho organu, podrobné zduvodnéné dale na ¢. 1. 45 — 49 téze casti
spisového materialu).

[47] Krozsahu cinnosti, které pifslusnici mohou vykonavat v ramci sluzby pfescas lze
rovnéz pfisvédcit stézovateli a odkazat na rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 95/2017 - 25,
v némz NSS konstatoval, ze ,[ v ramei siugby presias vykondvaji prisiusnici sitvarn jen ty tikoly,
ke kterym maji kvalifikaci a opravnéni, a odpovidaji tudi sikolim, Rteré jsou vykondviny v ramci béZné
slugby. Prokem, ktery odlisuje vykon bégné siugby od vikonu slugby preséas, jsou pak pravé mimorddné
okolnosti, které vyZaduji, aby bylo pristoupeno R _jejimn naiizent. ... Diilegitym zdajmem siugby, ktery musi
byt ddn, aby mobl byt prescas v regimn § 54 odst. 1 zdkona o siugebnim poméru naiizen, miige byt
v nepredvidatelnych situacich i gajem na ajisténi begproblémového chodn sluzby. Zejména v prostiedi sitvaru,
ktery piri své Cinnosti musi reagovat na aktudlni vyvoj situace, je treba tento dajem jako dilezity zdjem slugby
ve smysin § 54 odst. 1 sluzebniho dkona pripustit, aby mohl byt ditvar schopny pruiné a dicinné plnit své
sikoly. S kuteinosti ukazujici na vyjimecnost situace je vSak teba vidy posoudit.
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[48]  NSS pro uplnost konstatuje, ze hodnoceni divodi absence piislusniki ve vykonu
sluzby musi byt provedeno konkrétné ve vztahu k jednotlivym dném, ve kterych byla zalobci
nafizena sluzba pfescas, a nesmi ustat v obecné roviné. V nékterych pifpadech je totiz toto
hodnoceni zavislé na okamziku, kdy se o davodu nepfitomnosti sluzebni funkcionat dozvedeél
(napf. pracovni neschopnost ¢i nékteré davody pro udéleni sluzebniho volna), a az na zakladé
toho muze byt dany divod absence v nékterych pfipadech zhodnocen jako diavod, pro ktery
je mozné samo o sobé nafidit sluzbu pfescas, v jinych vsak nikoli. Az po takto provedeném
hodnoceni je tfeba posoudit, zda bylo mozné Zzalobci sluzbu pfescas nafidit také v piipadé
kumulace nepfitomnosti vice pfislusnika z nejraznéjsich davodu; tj. jak z divodd, pro které
by bylo mozné nafidit jinému pfislusnikovi sluzbu pfescas, tak z davodu, které samy o sob¢
nafizeni sluzby pfesc¢as jinému pifslusnikovi neumoznuji. Soucasné je nutno zohlednit kolika
dalsim pifslusnikam byla ten ktery den sluzba pfescas nafizena (viz jiz vyse uvedeny rozsudek
¢.j. 9 As 258/2017 - 32).

[49]  Nejvyssi spravni soud tedy nemohl pfisvédcit méstskému soudu, ze rozhodnuti
st¢zovatele je nezakonné z toho duavodu, Ze bezpecnostni akce ani sluzebni volno nemohou
byt za zadnych okolnosti divodem pro nafizeni sluzby pfescas a ze namitka promlceni nebyla
fadné uplatnéna. Neztotoznil se ani s tim, Zze by rozhodnuti stézovatele bylo nepfezkoumatelné
v otazce tvrzeni o dostate¢ném personalnim obsazeni utvaru.

[50]  Prfestoze se NSS shoduje se stézovatelem v nékterych vytkiach viaci posouzeni véci
provedenému méstskym soudem, je zavér méstského soudu o nutnosti zrusit rozhodnuti
sté¢zovatele a véc mu vratit k dal§imu fizen{ spravny. Rozhodnuti zalovaného je v ¢asti tykajic
se pracovni neschopnosti a namitky poruseni dobrych mrava pfi uplatnéni promlceni
nepfezkoumatelné a rovnéz nckteré z davodu, pro které byla stéZovateli nafizena sluzba
pfescas nemohou obstat, coz ostatné pfipousti i sam sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Zruseni
rozhodnuti méstského soudu by za takovych okolnosti pro tucastniky, vcetné toho,
ktery podava kasacni stiznost, nemélo zadny piinos. Vysledkem by naopak bylo pouze
prodlouzeni a prodrazen{ soudniho fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu, ale toliko nahradil a doplnil jeho zavéry ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS. Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor meéstského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[51]  Stézovatel bude v dal§sim fizeni postupovat v intencich vyse uvedeného, tedy obstara
chybéjici podklady a znovu optikou shora uvedeného posoudi relevanci jednotlivich davodu,
pro néz byla zalobci nafizena sluzba pfescas. Dale zhodnoti, zda bylo mozné nafidit zalobci
sluzbu pfescas, doslo-li ke kumulaci divodu, pro které by samo o sobé bylo mozné sluzbu
pfescas nafidit, s divody, které jeji nafizeni vylucuji, a to za souc¢asného zohlednéni celkového
poctu piislusnikt, kterym byla pfislusné dny sluzba prescas nafizena. Své uvahy fadné
zdtivodni, jak NSS ve své judikatufe pfi pfezkumu tohoto typu spravniho rozhodnuti vyzaduje.

IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady fizeni

[52]  Kasacni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véta
posledni, zamitl.

[53] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.
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[54] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
mu proto nenalezi.

[55]  Zastupce zalobce, Mgr. Vaclav Strouhal, advokat se sidlem pfatelstvi 1960, Pisek, ucinil
ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadfeni
ke kasacni stiznostl) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za tento tukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Tato castka mu bude stéZovatelem vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





