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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcut: a) J. W., b) A. W., oba
zastoupeni Mgr. Hanou Vincourkovou, advokitkou se sidlem Klenéf pod Cerchovem GE, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, sc sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2016, ¢.j. RR/2529/16, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 30 A 168/2016 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nandhradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Méstsky tfad Domazlice (dale jen ,,stavebni afad®) rozhodl dne 3.5.2016 dle § 129
odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu (dale
jen ,,stavebni zakon®), o nafizen{ odstranéni stavby ,,gardz pro osobni automobil® na pozemcich
p. ¢. X, X, X a X v k. t. X. Stavba nebyla dodate¢né povolena z divodu jejtho umisténi v rozporu
s izemnim planem, castecné v dopravni plose a caste¢né v neurbanizované plose. Podané
odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby zalovany zamitl.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu zamitl. K namitce Zalobct, ze stavba nebyla dle vyjadfeni obce v rozporu s vefejnym
zajmem, nebranila v prajezdu na pfilehlé komunikaci a jeji odstranéni nebylo v zdjmu obce
Zdanov, krajsky soud predné konstatoval, ze v fizeni o odstranéni stavby je rozhodovacim
organem stavebni ufad, nikoliv organy obce. Vyznamné je pouze to, ze stavba realizovana
bez stavebnfho povoleni nebyla dodatecné povolena. V souzené véci nabylo pravni moci
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rozhodnuti, kterym stavba dodate¢né povolena nebyla, a zijmy a vyjadieni obce Zdanov jsou
tak nepodstatné. Ani ostatni namitky neshledal soud davodnymi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku podali Zzalobci (sté¢zovatelé) kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelé spatfuji pochybeni krajského soudu v tom, ze nepfipustil dukaz vyslechem
starosty obce Zdanov a mistnim $etfenim na misté stavby. Soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho
jednani, cist¢ formalné. Nezabyval se otazkou, zda nesoulad umisténi stavby s ptvodnim
uzemnim planem je jedinym vefejnym zajmem, na ktery je tfeba brat zfetel, a je nadfazen zajmu
obce, obcant, pfirody i zdravému rozumu.

[5] Stézovatelé uvadéji, ze v soucasné dobé je jiz tésné¢ pfed schvalenim pfevod pozemki
ve vlastnictvi Statnfho pozemkového ufadu do vlastnictvi obce.  Stézovatelé maji s obci
pfedbéznou dohodu, Ze provedou sménu pozemku p. ¢. X dle jiz vypracovaného geometrického
planu tak, aby cesta, kterd prochazi mezi pozemky Zzalobcu a jejich syna odpovidala potfebam
obce, méla $itku stanovenou pravnimi pfedpisy a pfitom se vyhnula problémové stavbé.

[6] Obec Zdanov jiz vypracovala novy tzemni plin a piedlozila ho ke schvéleni Méstskému
ufadu v Domazlicich. Po schvéleni nového tzemntho planu jiz nic nebude branit dodate¢nému
povoleni stavby. Stavba stézovateli nebrani prijezdu a neposkozuje pfirodu. Po zméné
uzemniho planu a sméné pozemku lze ocekavat nové rozhodnuti, které stavbu dodatecné povoli.
Pouhy nesoulad se zastaraljm tzemnim planem by nemél byt davodem k demolici stavby.
Stézovatelé proto navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve upozorfiuje, Ze jako Zalovany
je oznacen 1 Méstsky ufad Domazlice, ktery vSak neni v fizeni pasivné legitimovan. Ke kasacnim
namitkdm zalovany uvedl, Ze vyslech starosty ani mistni Setfeni nemohly do fizeni pfinést
nic nového, v fizeni o odstranéni stavby je rozhodovacim organem stavebni ufad, nikoliv organy
obce Zdanov. Stavebni tfad také posuzuje soulad s vefejnym zajmem. Nové océekavané udalosti
popsané v kasacni stiznosti nemaji na projednavanou véc zadny vliv, nebot’ spravni organy
rozhoduji dle skutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé vydan{ rozhodnuti. Stézovatelé
skutkovy stav nezpochybnuji.

III.  Posouzeni véci NejvysSsim spravnim soudem

8 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

y ) y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[10]  Stézovatelé jako duvod podani kasacni stiznosti oznacili také davod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu a davod oznaceny
v § 103 odst. 1 pism. b), do n¢jz spada 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Tyto
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kasacni duvody stézovatelé dale nekonkretizovali. Nejvyssi spravni soud se témito namitky proto
zabyval obecné, a dospél k zavéru, Ze jak rozhodnuti zalovaného, tak krajského soudu netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti.

[11]  Zalovany v rozhodnuti tadné vypofadal namitky uplatnéné v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a popsal, na zakladé jakych skutkovych a pravnich dvah rozhodl
tak, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Jednoznacné seznatelné jsou téz davody, které vedly
krajsky soud k zamitnuti zaloby. Krajsky soud wvyli¢il konkrétni skutkové okolnosti,
o n¢z své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni davodnosti Zzaloby,
a popsal zavéry, ke kterym na zaklad¢ téchto tvah dospél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[12] K namitce neprovedeni dukaza Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni povinnosti soudu
provést kazdy navrzeny dukaz. Soud ma vsak v pfipad¢ jeho neprovedeni povinnost v rozhodnuti
uvést, z jakého davodu tak neucinil (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2009, Sp. z1.
I. US 854/09). V nyni projednavané véci krajsky soud po zhodnoceni zalobnich namitek zavérem
rozsudku jednoznacné konstatoval, ze navrzené dukazy spocivajici ve vyslechu starosty obce
Zdanov a provedeni jednini pfimo na misté vobci Zdinov by byly zjevné nadbyteéné,
a to vzhledem k davodim, které vedly k zamitnuti Zaloby. Toto odiavodnéni povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné a ztotoznuje se s nim. Vétsina zalobnich namitek mifila proti vadam
rozhodnuti spocivajicim v nespravném oznaceni pozemku ¢i pfedmétné stavby a skutecnosti,
ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby meélo byt pferuseno zduvodu nové podané zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. K t¢émto namitkam vsak vyslech starosty obce ani jednani na misté
nemohly pfinést nic nového. I u posledni namitky, tedy Ze stavba neni v rozporu s vefejnym
zajmem ani zajmem obce a nebrani prujezdu, krajsky soud uvedl, z jakého davodu tyto namitky
nejsou relevantni. Provedeni navrhovanych dtukazt by tedy bylo taktéz nadbytecné.

[13]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze pouhy nesoulad se zastaralym uzemnim
planem by nemél byt davodem k demolici stavby a uvadéji, Zze jiz maji pfedjednané dohody,
jak stav uvést do souladu s pravnimi pfedpisy. K tomu Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze v projednavané véci neni sporné, ze pfedmétna garaz byla na pozemku stézovatelt postavena
bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho afadu.

[14]  Stavebni zakon v §129 odst. 1 pism. b) stanovi: ,Stavebni iitad naridi odstranéni stavby
viastnifn stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené beg; rozhodnuti nebo opatieni
nebo jiného iikonu vyadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporn s nim, a stavba nebyla dodateiné
povolena.

[15]  Dle § 129 odst. 2 plati, ze: ,,...Pokud stavebnik nebo viastnik stavby pogida ve stanovené lhité o jeji
dodatelné povolent, stavebni irad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede 1izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu
vyZadujici stavebni povolent, Fadatel predlogi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povolent. ]de-li o stavbu
vyZadujici obldsent, Zadatel predlogi podklady predepsané k oblisent. [de-li o stavbu vyZadujici pouge rizemni
rozhodnuti, adatel predioFi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti. V" #izeni o dodateiném povoleni
stavby stavebni ditad postupuge primérené podle § 90 a § 110 ag 115; obleddni na misté je povinne. ... "

[16]  Dle § 129 odst. 3 in fine: ,,Bude-li stavba dodateiné povolena, stavebni iitad 1izeni o odstranéni stavby
zgastavi. Dodateiné povoleni nabrazuje v prisiusném rogsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmetem dodatecného
povoleni rogestavénd stavba, stavebni iitad stanovi podminky pro jeji dokontent.

[17]  StéZovatelé namitaji, ze nesoulad s tzemnim planem by nemél byt divodem k demolici
stavby, jedna se vSak o mimobéznou namitku, nebot’ stavebni tufad v fizeni o odstranéni stavby
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soulad s uzemnim planem jiz nezkouma. To se déje v fizeni o dodatecném povoleni stavby,
kde je soulad s izemnim planem jednou z podminek, které musi vlastnik ¢i stavebnik prokazat,
aby mohla byt stavba dodate¢né povolena.

[18]  Rozdil mezi fizenim o odstranén{ stavby a fizenim o dodatecném povoleni popsal
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016 — 56: ,,Pres vzdjennon
spojitost 1izeni o odstranéni stavby a 1izeni o dodatecném povoleni stavby se jedndi o dvé samostatnd rizeni
5 rozdilnym dicelem a predmétem. Utelem #zeni o odstranéni stavby je uvedeni do sonladu pravnibo a skuteiného
stavit, a to naiizenim odstranéni nepovolené stavby. Ulelem fizeni o dodateiném povoleni stavby je dodateiné
ghojeni protipravniho stavn, spolivajiciho v absenci dakonem vyZadovaného rozhodnuts, opatieni nebo jiného
tikonu. Lisi se také podminky, jejichd splnéni zkouma stavebni sitad v fizeni o dodateiném povoleni stavby
a v 1izent o jejin odstranéni. 1 proém pripade jde o kumulativni splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
gdkona, atimeo v pripadé 1izeni o odstranéni stavby jde o kummnlativni splnéni podminek stanovenych v § 129
odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona, 4. Ze se jednd o stavbu providénon nebo provedenon bez rozhodnuti nebo
opatient nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim dakonem anebo v rozporu s nim.

[19]  V ramci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je tedy pro stavebni ufad rozhodujici, zda existuje pravomocné rozhodnuti
o tom, ze stavba nebyla dodatecné povolena. Stavebni zakon nepfipousti moznost spravniho
uvazeni. Stézovatelé vsak dokonce pfipousti, ze stavba odporuje platnému dzemnimu planu.

[20]  V nyni projednavané véci stavebni ufad dne 24.8.2015 dodatecné nepovolil stavbu
z divodu nesouladu s § 90 stavebniho zakona, zalovany odvolani zamitl. Existovalo tedy
pravomocné rozhodnuti nenapadené Zzalobou, na zakladé kterého spravni organy nafidily
odstranéni stavby. Krajsky soud proto v ramci pfezkumu rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby nemél divod ani prostor poméfovat vefejny zajem na souladu vystavby s uzemné
planovaci dokumentaci se zajmem obce.

[21]  Popis, jak ma dojit k napraveni soucasného nezakonného stavu v budoucnu je v dané véci
nepodstatny, nebot’ spravni organy rozhoduji dle stavu platného k dobé vydani rozhodnuti,
stejn¢ tak soudy pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti z tohoto hlediska. Stézovatelé
si od pocatku byli védomi, ze stavbu realizovali bez piislusného rozhodnuti ¢i opatfeni
stavebniho ufadu, musi byt proto pfipraveni nést i nasledky takové situace. Nelze pfipustit,
aby pouze sodkazem na pfislib budouctho vyfeseni problému existovala stavba, ktera
je v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci. Nadto Nejvyssi spravni soud musi poukazat
na skutecnost, ze ackoliv stavba byla realizovana vroce 2008, o jeji dodatecné povoleni
stézovatelé pozadali az v roce 2012 a dodnes ve véci panuje stejny fakticky nezakonny stav.

[22]  Stavebni afad v souladu se zakonem spravné rozhodl o odstranéni stavby.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  StéZovatelé se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu
naklada fizenf o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto Gspé&$nému tGéastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 30. stpna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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