10 Afs 91/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: MPM Invest, s. r. 0., se sidlem
Rokycanova 2798, Pardubice, zastoupen UNTAX, s. r. o., se sidlem U Toviren 256/14,
Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2016, ¢j. 33834/16/5300-22444-702525, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 2. 2018, ¢&j. 52 Af 62/2016-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2018,
¢j. 52 Af62/2016-53, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 20. 7. 2015 dva
platebni vyméry, jimiz zalobkyni sdélil drok z prodleni tykajici se DPH za zdanovaci obdobi
leden 2011 vevysi 1350412 K¢ a zazdanovaci obdobi unor 2011 ve vysi 1444 455 K¢.
Na zakladé odvolani zalobkyné zménil spravce dané rozhodnutimi ze dne 14. 10. 2015 platebni
vymeéry tak, Zze urok z prodleni za zdanovaci obdobi leden 2011 snizil na ¢astku 1 266 892 K¢
a urok z prodleni za zdanovaci obdobi unor 2011 snizil na ¢astku 1 405 283 K¢.

2] Proti obéma rozhodnutim sprivce dané ze dne 14.10. 2015 podala zalobkyné opét
odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016 zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zalovany vysel ze skute¢nosti, ze po dafiové kontrole byla Zalobkyni dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 17.4. 2015 doméfena DPH zaleden 2011 ve vysi 2996 763 K¢
a za unor 2011 ve vysi 3 288 021 K¢; uvedena DPH byla uhrazena dne 25. 4. 2014 ze zajisténych
prostfedka. Jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, spravce dané snizil na zdkladé prvniho
odvolani zalobkyné pfedepsané uroky z prodleni; vzal pfitom v potaz pfeplatky na osobnim
danovém uctu zalobkyné. K argumentu zalobkyné, Ze ji za mésice bfezen az kvéten 2011 vznikly
nadmérné odpocty DPH, které podle ni spravce dané mél téz vzit v dvahu, zalovany sdélil,
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ze tyto nadmérné odpocty za uvedené mésice je nutné povazovat zavyméfené dnem,
kdy byly vydany platebni vyméry, tedy dnem 20. 3. 2014. K uvedenému datu ovsem spravce dané
neevidoval u zalobkyné jakykoli nedoplatek nadani, aproto nadmérné odpocty vratil
dne 22. 4. 2014 na bankovni tcet zalobkyné (za bfezen 2011 ¢astku 3 371 926 K¢, za duben 2011
castku 1134 770 K¢ a za kvéten 2011 castku 2 740 323 K¢). V dobé vraceni odpocta stale
probihala danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden a unor 2011, ktera byla ukoncena
dne 17. 4. 2015.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné u krajského soudu zalobou, v niz namitla,
ze spravce dané pfi vypoctu uroku z prodleni z doméfené DPH za mésice leden a unor 2011
nepiihlédl k nadmérnym odpoctim za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten 2011. Stejné tak,
jako byla DPH za meésice leden a unor 2011 stanovena zpétné ke dni, kdy meély byt danové
povinnosti v fadném danovém pfiznani kdani za uvedena zdanovaci obdobi pfiznany,
mély byt i nadmérné odpocty za mésice biezen az kvéten 2011 stanoveny zpétné ke dni podani
fadného danového pfiznani. Hlavni rozpor spatfovala zalobkyné v tom, ze spravce dané
sankcionoval danovou povinnost zpétné, ale nadmérné odpocty zpétné nezohlednil. Zalobkyné
odkazala na rozsudek NSS ze dne 25.9. 2014, ¢&j. 7 Aps 3/2013-34, z n¢hoz podle ni vyplyva,
ze nadmérné odpocty DPH za mésice bfezen az kvéten 2011 mély byt pfedepsany do evidence
dani k pavodnimu datu jejich splatnosti, tedy postupné k datam 25. 4. 2011 (za mésic bfezen),
25.5.2011 (za mésic duben) a 27. 6. 2011 (za mésic kvéten). Urok z prodleni by pak mél byt
stanoven v mnohonasobné nizsi vysi, nebot’ zalobkyné byla s thradou dodate¢né stanovené
DPH zamésice leden a tnor 2011 v prodleni pouze viiadu nckolika tydna, a nikoli
az do zaplaceni dodate¢nych platebnich vyméra dne 25. 4. 2014.

[4] Krajsky soud se s zalobnimi namitkami ztotoznil, zrusil rozhodnuti Zalovaného
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. S odkazem najudikaturu NSS, konkrétné na rozsudek
ze dne 25.9.2014, ¢&.7 Aps 3/2013-34, a nan¢j navazujici rozsudek ze dne 6. 10. 2016,
¢j. 9 Afs 225/2015-72, a rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2009-75, uvedl, ze sprivce
dané vypocetl urok z prodleni za zdanovaci obdobi leden a unor 2011 zpétné od 11. 3. 2011,
resp. 8. 4. 2011, do 29.5. 2015, aniz zohlednil nadmérné odpocty za bfezen az kvéten 2011
deklarované platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2014. Pfestoze spravce dané neevidoval na uctu
zalobkyné v dobé vyméfeni DPH zaleden a unor 2011 pfeplatky odpovidajici nadmérnym
odpoctim za obdobi bfezen azkvéten 2011 (vracené nabankovni tucet zalobkyné
dne 22. 4. 2014), nemohl se vyhnout zohlednéni zpétné deklarovanych nadmérnych odpocta
za uvedena obdobi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Namitl, 2Ze krajsky soud nespravné¢ aplikoval zavéry vyplyvajici 2z rozsudka NSS
ze dne 25.9. 2014, ¢. 7 Aps 3/2013-34  (didle téz ,Kordarna®), a zedne 6. 10. 2016,
¢j. 9 Afs 225/2015-72 (dale téz ,,Hamaga“) na nyni projednivanou véc. Zavéry z téchto rozsudka
se tykaji urcen{ pocatku vzniku naroku na urok z vratitelného pfeplatku, nikoli urceni pocatku
vzniku preplatku.

[6] Stézovatel odkdzal narozsudek NSS = zedne 26.1.2017, ¢&j. 1 Afs 235/2014-65;
v ném NSS uvedl, Ze ,,[v]e véei Korddrna vznikl preplatek ag vymérenim nadmeérmého odpoltn platebnim
vymeérens“. Krajsky soud mél tento zavér respektovat a dospét k tomu, Ze 1 v nyni posuzované véci
vznikl pfeplatek az vyméfenim nadmérného odpoctu. Podle rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2007,
¢j. 1 Afs 20/2007-55, ,,[p]red okamziken vyméreni tedy Zddny nadmérny odpolet neexistuje, a proto ho nelze
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ani pousit na sibradu jiné daiové povinnosti‘. Krajsky soud ovSem dospél ke zcela opa¢nému zavéru,
ze v piipadé¢ nadmérného odpoctu muze pfeplatek vzniknout pfed okamzikem jeho vymeéfeni,
a to jiz jeho samotnym uplatnénim, aniz racionalné zduvodnil, pro¢ se odchylil od dosavadni
judikatury NSS. V takovém postupu spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[7] Dale krajsky soud udajné pochybil tim, Ze rozsudek NSS ze dne 27.9.2007,
¢j. 2 Afs 150/2006-55 oznacil ve vztahu k projednavané véci za nepfiléhavy. Na dakaz stézovatel
citoval pasaz oduvodnéni rozsudku.

[8] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu vniting rozporny a neuréity. Zalobkyné
tvrdila v dafovych pfiznanich podanych ve dnech 25. 4. 2011, 25. 5. 2011 a 27. 6. 2011 nadmérné
odpocty v celkové vysi 21 147 806 K¢, avsak nadmérné odpocty byly platebnimi vyméry
ze dne 20. 3. 2014 vyméfeny pouze ve vysi 7247 019 Ké. Krajsky soud opomenul urcit,
v jaké vysi by mél stézovatel nadmérné odpocty zohlednit. Presvédcivy neni ani argument tykajici
se stanoveni pfesného okamziku zohlednéni nadmérnych odpocti. Krajsky soud uved],
ze patrmé pujde o dny 25. 4. 2011, 25. 5. 2011 a 27. 6. 2011.

[9] Dale stézovatel napadl rozpornost bodu 24 a 30 oduvodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud sice nesouhlasil s tim, ze pfeplatky vznikly az vyméfenim nadmérnych odpocta,
ale v pfipadé vratitelného pfeplatku akceptoval jeho vznik az vyméfenim nadmérnych odpocta
ve smyslu § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH).

[10]  Stézovatel je pfesvédcen, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu se zakonnou upravou
evidence dani podle § 149 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad; stézovatel poukdzal
na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 Afs 251/2015-34, podle n¢hoz nelze v evidenci dani
zaznamenavat dafiové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé¢ a nebyly spravcem dané
urceny. V této véci stézovatel vychazel ze stavu osobniho danového uctu zalobkyné,
jenz odpovidal faktickému stavu evidence dani. Pfeplatky za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten
2011 se mohly na osobnim daniovém uctu zalobkyné objevit az na zdkladé vydanych platebnich
vyméru. Stézovatel ani obecné finanéni sprava nema zadnou zakonem danou moznost,
piip. povinnost, zaznamenavat vyméfené nadmérné odpocty zpétné. Stézovatel nemohl
po pravni strance realné ani zjistit, ze za bfezen az kvéten 2011 evidoval u zalobkyné pfeplatky
vzniklé v dusledku  vyméfenych  nadmérnych  odpocéta  podle platebnich — vyméra
ze dne 20. 3. 2014, které spravce dan¢ vycislil zpétné do obdobi kalendainfho roku 2011.

[11]  Stézovatel dodal, Zze uroky z prodleni nebyly pocitany az do dne 29. 5. 2015, jak chybné
uved] krajsky soud.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu

fizeni.

[13]  Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, e stézovatel nijak nekonkretizuje, véem spociva
nespravnost napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatel se pouze vymezil proti vykladu
judikatury NSS ucinénému krajskym soudem.

[14]  Zalobkyné neshledala rozpornost zavéra krajského soudu. Stézovatel patrné zaméfiuje
pojmy deklarace a konstituce dafiové povinnosti.
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[15] Zaroven zalobkyné upozornila, Ze stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu az v doplnéni kasacni stiznosti, coz muze svédcit o nepfipustném rozsifeni
kasac¢ni stiznosti.

[16]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Stézejni otazkou vtomto fizeni je (shodné jako v fizeni pfed krajskym soudem),
zda byl stézovatel pfi vypoctu uroku z prodleni z DPH doméfené na zaklad¢ danové kontroly
za obdobi leden a unor 2011 povinen piihlédnout ke skutec¢nosti, ze kdatu dffvéjsimu,
nez byla ukonéena danova kontrola za uvedena zdanovaci obdobi, byly stanoveny nadmérné
odpoc¢ty DPH za obdobi bfezen azkvéten 2011 (rovnéz po provedené danové kontrole)
prevysujici dométenou DPH za leden a unor 2011.

[19]  Ze spravnich spisi NSS, krom skutecnosti jiz popsanych, zjistil, Ze urok z prodleni
byl u daniové povinnosti vymeérené za meésic leden 2011 pocitan od 11.3.2011 a u danové
povinnosti vyméfené zamésic unor 2011 od 8. 4.2011; droky zprodleni byly pocitany
do 25. 4. 2014, tj. do zaplaceni dodate¢né¢ vyméfené DPH za uvedena zdanovaci obdobi.
Narokované nadmérné odpocty DPH za uvedena obdobi byly zalobkyni vraceny dne 11. 3. 2011
(zaleden 2011) a dne 8. 4. 2011 (za tnor 2011). Z vypisu evidence dani vyplynulo, ze stézovatel
predepsal do evidence dani vymeéfené nadmérné odpocty u DPH za bfezen az kvéten 2011
ke dni 20. 3. 2014 (. dnem vydani platebnich vymérd natyto odpocty). Podle Zzalobkyné
mély byt tyto odpocty pfedepsany ke dni jejich vzniku, tedy ke dni podani fadného danového
pfiznani za pfedmétna zdanovaci obdobi, tj. postupné ke dnum 25. 4. 2011 (za bfezen 2011),
25.5.2011 (za duben 2011) a 27. 6. 2011 (za kvéten 2011).

[20]  Krajsky soud zalozil odpovéd na spornou otazku, zda mél stézovatel pfihlédnout
pii vypoctu uroku z prodleni z DPH k nadmérnym odpoctim za mésice bfezen az kvéten 2011,
na zjisténi, kdy vznikly uvedené nadmérné odpocty.

[21]  Stézovatel postavil kasacni argumentaci na tvrzeni, ze krajsky soud pro ucely
projednavané véci nespravné vylozil zavéry judikatt uvedenych v napadeném rozsudku.

[22]  Krajsky soud pfi posuzovani divodnosti zaloby vychazel pfedevs$im z rozsudku NSS
ze dne 25.9. 2014, ¢. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11.2014,
G.7Aps  3/2013-47, a nané navazujiccho rozsudku NSS  ze dne 6. 10. 2016,
¢j. 9 Afs 225/2015-72, podle nichz vylozil, ze vyméfeni nadmérnych odpocta za mésice bfezen
az kvéten 2011 platebnimi vymeéry ze dne 20. 3. 2014 mélo soucasné deklaratorni 1 konstitutivni
povahu. Deklaratorni povaha se projevila v tom, ze se potvrdila jejich existence ,,do minulosti®;
nadmérné odpocty ve skutecnosti existovaly od okamziku jejich uplatnéni. Konstitutivni povahu
mélo vymeéfen{ v tom ohledu, ze vydanim platebnich vymért byl urcen béh lhuty, po jejimz
uplynuti mél stat nadmérné odpocty vratit zalobkyni, coz se i stalo dne 22. 4. 2014.

[23]  Podle stézovatele zavéry rozhodnuti ve véci Kordarna (¢j. 7 Aps 3/2013-34) a Hamaga
(¢j. 9 Afs 225/2015-72) na nyni posuzovanou véc nedopadaji, jelikoz se vztahuji k urceni poc¢atku
vzniku naroku na urok z vratitelného preplatku, nikoli k urceni pocatku vzniku pfeplatku.
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[24]  NSS konstatuje, ze rozhodnuti ve véci Kordarna a Hamaga se vztahuji k jiné otazce,
atok urceni okamziku, od kterého platci nalezi urok z vratitelného pfeplatku za nadmérny
odpocet. V bodu 22 rozhodnuti ve véci Kordarna uvedl NSS, ze ,,[v]yméreni nadmérného odpoltu
md prevagné  povabu  deklaratornibo  spravniho roghodnuti (auntoritativné uriuje, Ze pldtci vnikl ndrok
na nadmérny odpocet v uriité vysi). Konstitutivni charakter ma vyméreni jen potud, Fe aklidd polditek béhu
hiity, po jejimz uplynuti je nadmérny odpocet platcem excekuiné vymositelny na stitu*

[25]  V bodu 45 rozsudku ve véci Hamaga konstatoval NSS, ,,Ze nadmérny odpocet je vymeéren
ag vydanim platebnibo vyméru (vig v kasalni stignosti odkazovany rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 10/2006),
pravné tedy vznikd® (je vymogitelny, I[ze s nim pocitat!) ag timto okamsikem, fakticky vsak existuje
od okamziku jeho uplatnéni*.

[26]  Skutkova odliSnost sporné otazky ve véci Kordarna a Hamaga nebrani uzit{ citovanych
zavéra 1 v této véci. NSS totiz ve zminénych bodech obecné vylozil dvoji povahu vzniku
nadmérného odpoctu. Fakticky nadmérny odpocet vznika jiz jeho uplatnénim, pravné vsak vznika
az jeho vyméfenim platebnim vymérem (§ 140 danového fadu).

[27]  NSS tedy shrnuje, ze samotné uplatnéni nadmérného odpoctu v danovém pfiznani jesté
pohledavku platce dané nezaklada, k jejimu vzniku je zapotiebi ovéfeni ze strany spravce dané.
Az pravni vznik nadmérného odpoctu, tedy jeho vyméfeni platebnim vymérem, je klicovym
momentem, zné¢hoz spravce dané vychazi pfistanoveni, jak nalozi s pfeplatkem vzniklym
v dusledku  nadmérného odpoctu ve smyslu  § 154 odst. 2 danového fadu ve spojeni
s § 105 odst. 1 zakona o DPH. Tento nazor je logickym vyusténim pravni upravy tykajici
se nadmérného odpoctu, nebot’ az v okamziku jeho vyméfeni je znamo, jaka je jeho skutecna
vyse. Uvedené potvrzuje i judikatura NSS.

[28]  Tak napf. vrozsudku ze dne 15.3.2007, ¢&.7 Afs 10/2006-57, ¢. 1872/2009 Sb. NSS,
NSS vyslovil, ,,ge zabdjenim vytykaciho rizeni dochazi k nevymeéreni dané, a tudig nevinikd ani nadmeérny
odpolet, a tim padem ani preplatek na dani, a to do doby, nez je 2jisténo, resp. rozhodnuto, e si datiovy subjekt
ndrokuje nadmérny odpolet opravnéne. Jestlize tedy spravce dané v zabdjeném vytikacim 1izent dospéje k davérn,
Ze nadmeérny odpolet byl dariovym subjektem narokovdn neopravnéne, resp. e skutecnosts, které darovy subjekt
uved| ve svém datiovém prizndni, nemaji oporn ve skutkovych jisténich, vyméri darovému subjektu dariovon
povinnost v jiné vysi, a to platebnim vimérem. (...) A vyddani platebnibo vyméru je skutecnosti rozhodnou
pro viastni vyméreni dané, ¥j. 3 blediska dkona o dani 3 pridané hodnoty pro vznik nadmérného odpoitn. (...)
...jeho uvedeni v dartovém piizndani nema antomaticky a ndasledek jeho vznik . NSS v fizeni posuzoval
obdobnou otazku, jez je pfedmétem i tohoto fizeni, podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ktery byl nahrazen dafovym fadem; jeho zavéry jsou vsak pouzitelné 1 v této véci.

[29] Ke shodnému ziavéru dospél NSS i v rozsudku ze dne 26. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 94/2008-52,
¢. 2401/2011 Sb. NSS, v némz dale vysvetlil, ze k dispozici s nadmérnym odpoctem, respektive
s financnimi prostfedky pfedstavujicimi pohledavku danového subjektu vici statnimu rozpoctu,
nepostaci pouhé uplatnéni nadmérného odpoctu v pifslusném pfiznani k dani. Dispozici s témito
financnimi prostfedky je nutno odvijet od autoritativnitho stvrzeni jejich vyse, tj. vyméfeni
nadmérného odpoctu za urcité zdanovaci obdobi. Je-li na danovém uctu platce dané evidovan
vyméfeny nadmérny odpocet, je spravce dané opravnén s finanénimi prostiedky disponovat
postupem podle § 64 odst. 2 zikona ¢ 337/1992 Sb. (nyni § 154 danového fidu). Nejsou-li
splnény podminky pro takovy postup, vrati spravce dané financni prostfedky platci dané
bez zadosti do tficeti dnt ode dne vyméfeni (§ 105 odst. 1 véta prvni zakona o DPH).
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[30] Nadto podle NSS nelze opomenout, ze § 105 zakona o DPH ve znéni ucinném
do 31.12. 2013 obsahoval odst. 4, podle néhoz se zaden wvzniku vratitelného pfeplatku
povazoval den vyméfeni. V davodové zpravé k zakonu ¢.344/2013 Sb., jimz byl citovany
odstavec ze zakona o DPH odstranén, se piSe pouze, ze ,[se| odstavec4 zrusuje 2 divodu
nadbyteinosti, nebot’ hranice 100 K¢ pro vraceni nadmérného odpoctu se presonvi do odstavce 1°.

[31]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zalozil mj. na rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009,
¢j. 5 Afs 72/2009-75, podle néhoz je nutno ,,p7% vjpoitu pendle [nyni Grok z prodlenti| zoblednit i dobu,
po kterou byl na osobnim dictu dariového subjektu evidovin vratitelny preplatek. V" dobé, kdy na osobnim sictu
darnového subjektu ke stegnému obdobi existoval pfeplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom,
kdy je na jejich existenci nablizeno), je pak vyse pohleddavky statu vici dariovému subjektu, byt v daném pripadé
pouze dolasné, dana roxdilem mezi vysi nedoplatkn a preplatku na dant. Uvedeny postup je dle nazorn 3dejsiho
soudn cela logicky a spravedlivy, nebot’ sankcionuje pouge skutené nedoplatky, tedy Cdstky, s jejichs sibradon
byl dariovy subjekt skutecné v urcitém obdobi v prodleni. V'ykazoval-li stav sictn dariového subjektu, na néms
Je diitovdano plnéni jebo verginopravnibo dvazkn vici stdtw, v uriitém obdobi jakykoli vratitelny preplatek,
ktery byl v dispozici spravee dané, nikoli vsak v dispozicni sfére dariového subjektn, nelze odivodnéné dospét
k zdvéru, e v tomto urcitém obdobi byl dariovy subjekt soulasné v ,deficitnim postaveni® se spluénim
Své verejnoprdavni (dariové) povinnosts, tn. v prodlent (pozn. zvyraznil NSS).

[32]  Jak NSS objasnil, nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten 2011 vznikly
ke dni jejich vyméfeni, tedy ke dni 20. 3. 2014, a v tento den byly pfedepsany na danovy uacet
zalobkyné.

[33] Sprivce dané proto mél v souladu s citovanym rozsudkem ¢j. 5 Afs 72/2009-75 drocit
danové nedoplatky Zalobkyné zaleden a unor 2011 do okamziku vzniku nadmérnych odpocti
za mésice bfezen az kvéten 2011 (20.3.2014), tedy do okamziku, kdy na danovém uctu
zalobkyné existovaly preplatky (nadmérné odpocty), které mohly byt pouzity na uhrazeni
danovych nedoplatki. Pokud by se celkova vyse pfeplatki rovnala celkové vysi danovych
nedoplatkid ¢i by ji pfesahovala, byly by tyto pfeplatky zapocitany na zaplaceni nedoplatkt
ve smyslu § 154 odst. 2 danového fadu ke dni stfetu pravni existence nedoplatka a preplatkd,
v tomto piipadé¢ ke dni 20. 3. 2014.

[34] NSS wupozornuje, ze rozsudkem zedne 30.1.2019, ¢.2 Afs 100/2018-44, zrusil
rozhodnuti krajského soudu i Zalovaného (Odvolaci finanéni feditelstvi) a véc, v niz se fesila
otazka opravnénosti dodatecnych platebnich vymért, jimiz byla zalobkyni doméfena DPH
za leden a unor 2011, vratil zalovanému k dalsimu fizenf; toto fizeni muze mit vliv na vysi uroka
z prodlen{ posuzovanych v nynéjsi véci.

[35] NSS se ze vsech vyse uvedenych duvodu ztotoznil s kasa¢ni namitkou stézovatele,
ze krajsky soud pro tcely posouzeni nyni projednavané veéci nespravné aplikoval judikaturu
citovanou v napadeném rozsudku. Krajsky soud ve smyslu rozhodnuti ve véci Kordarna piihlédl
namisto k pravnimu vzniku nadmérného odpoctu k jeho faktickému vzniku; tim se ovSem ocitl
v rozporu s ustalenou judikaturou NSS.

[36]  Zavérem NSS dodava k vyhradé Zzalobkyné, ze stézovatel namitl nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu az v doplnéni kasacni stiznosti, ¢imz se dopustil nepfipustného
rozsifeni kasacni stiznosti, Ze tato pfipominka je neopodstatnénd. Stézovatel podal blanketni
kasacni stiznost (jez muze byt podana i bez urceni konkrétnich davodu); jeji davody sdélil v jejim
doplnéni, v némz mj. namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.
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[37]  Zwuvedenych duvodu dospél NSS kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. . s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. . s.).
[38]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahrad¢é naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





