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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. T., zast. JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j.
OAM-64/LE-BE01-BE04-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 46 Az 12/2017 - 42,

takto:
1. Kasaé¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dile také ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domédha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného (dale také ,,spravni organ®). Zalovany
jim rozhodl, Ze stézovatelce se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

(2] Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud se vypofadal se vSemi davody,
pro které zalobkyné pozadala o poskytnuti mezinarodni ochrany. Zalobkyné jako tyto davody
uvedla Spatnou ekonomickou situaci v zemi jejtho puvodu, ktera ji neumoznuje praci splatit dluh
ve vysi 3 000 euro (tuto castku si pujcila od soukromé osoby na lékatskou péci jeji predcasné
narozené vnucky), a obavu z vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Krajsky soud konstatoval, ze nejde
o duavody, pro které by mohla byt mezinarodni ochrana poskytnuta, a vyporadal se s nimi
nasledovné. Institut mezinarodni ochrany neslouzi k ochrané osob, které neplati své dluhy,
ale slouzi pouze jako ochrana pfed pronasledovanim statnimi organy z divodi vyjmenovanych
v zakoné o azylu. Udéleni doplnkové ochrany ve smyslu zakona o azylu z davodu vyhrozovani
ze strany véfitela by bylo mozné pouze za predpokladu, Ze zalobkyni statni organy nechtély nebo
nemohly pomoc pfed takovym jednanim poskytnout poté, co se nané¢ obratila se zadosti
o ochranu. Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné¢ zadné takové jednani ze strany vcfitele nijak
nedolozila a ani o ochranu v zemi svého pavodu nezadala, krajsky soud se ztotoznil se spravnim
organem v neposkytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany z tohoto divodu. RovnéZz obava
z vale¢ného konfliktu na Ukrajiné nezaklada relevantni duvod pro udéleni jakékoliv formy
mezinarodni ochrany, nebot’ Zalobkyn¢ uvedla misto svého puvodniho bydlisté ve Lvovské
oblasti, tedy v oblasti, kde zadné boje neprobihaji. Obcasné tutoky i1 v oblastech, kde boje
neprobihaji, jsou stavem, ktery postihuje vSechny obyvatele bez rozdilu a na takovou situaci nelze



9 Azs 90/2018

aplikovat ustanoveni zakona o azylu, jejichz ucelem je ochrana jednotlivce pfed pronasledovanim
statnimi organy v zemi puvodu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] V¢as podanou kasacni stiznosti se st¢zovatelka domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z davodu, jez Ize dle jejtho nazoru podiadit pod § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f.5.%). Stézovatelka namitd rozpor skutkovych zavérd s obsahem spravniho spisu
pfi posouzeni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v podobé obavy z navratu na Ukrajinu
kvali dlouhodobému vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu, nebot’ Zalovany tento davod
zlehcoval a ignoroval a predevsim si neovéfil stézovatelkou tvrzené skutecnosti, jez potvrzuji
pravdivost jejtho tvrzeni, nebot’ zalovany by pak musel dojit kzavéru, Ze je naplnén
pfinejmensim davod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalovany popira opriavnénost podané kasaéni stiznosti, nebot’ pii posuzovani Zadosti
o mezinarodni{ ochranu se nedopustil zadné nezakonnosti. Trva na spravnosti jim vydaného
rozhodnuti, nebot’ zjistil skutecny stav véci, piipad posoudil ve vsech souvislostech, zabyval
se vSemi skutecnostmi, které zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedla, opatfil si podklady
a objektivni informace pro rozhodnuti a odkazuje na spisovy material. V piipadé¢ zalobkyné bylo
objasnéno, ze podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu ekonomické situace
ve vlasti, kde musi splacet dluh, a ze souvisejici obavy z vyhrizek véfitele v piipadé, ze dluh
splacet nebude. Podanou 7adosti se zaroveft snazila legalizovat svij pobyt na uzemi Ceské
republiky 2% poté, co byla kvili nelegilnimu pobytu na tzemi Ceské republiky zadrzena. Obavy
z bezpecnostn{ situace na Ukrajiné Zzalobkyné ve spravnim fizeni vyslovné neuplatiovala,
nicméné ozbrojené stfety probihaji pfedev§im ve vychodni c¢asti Ukrajiny, kdezto ve Lvovské
oblasti, kde zalobkyné Zila a kam se muze vratit, je bezpecnostni situace stabilni. S ohledem
nauvedené nebyl shledan davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhuje,
aby kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, pfipadné¢ zamitnuta pro nediavodnost
(110 odst. 1 s. f. s.).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(5] Vzhledem ktomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s §104as. . s. se soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni stiznost pro
nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno, pfesto vSak uvadi
nasledujici.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni
soud podrobné  vylozil v  usneseni ze dne 206.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravai pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnut{ muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikaturn{ odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaven{ stézovatele.
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[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z divodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatelky nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které by dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch,
které jsou judikaturou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustialené soudni judikatury, ¢i ve formé pochybeni
pii vykladu hmotného nebo procesntho prava.

[8] Stézovatelka pfi poskytnuti udaja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla kromé
jiz zminéné Spatné ekonomické situace na Ukrajiné, ktera ji neumoznuje praci splatit dluh,
1 obavu z bezpecnostn{ situace na Ukrajiné pfi navratu, ovéem pouze obecné bez konkretizace,
v ¢em by ji tato skute¢nost mohla zpusobit vaznou ujmu. Az v zalobé tvrdila, ze v dusledku
konfliktu je statni sprava Ukrajiny vycerpana a neni schopna zajistit zakladni potfeby
obyvatelstva, pficemz u jednani pfed krajskym soudem zastupce stézovatelky vysvétlil,
ze stézovatelka se domahala udéleni mezinarodni ochrany z davodu trvajictho ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Spravni organ v napadeném rozhodnuti zohlednil situaci stézovatelky
v misté jejtho bydlist¢ pfed odjezdem z Ukrajiny, coz dolozil zpravami vztahujicimi
se k bezpecnostni situaci na Ukrajiné a dospél k zavéru, ze ve Lvovské oblasti, kde zila s rodinou
svého syna a kam se muze vratit, vnitini ozbrojeny konflikt neprobiha a bezpecnostni situace
je zde stabilni, s ¢imz se ztotoznil i1 krajsky soud. V nyni podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka
svoji argumentaci ohledné obav z bezpecnostni situace na Ukrajiné pfi navratu rozviji nad ramec
svych tvrzeni ve spravnim fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem, k této namitce vsak lze
pfihlédnout jen v rozsahu, vjakém byla uplatnéna v predchozich fizenich. S vyporadanim
namitky, tak jak ji vypofadaly spravni organ a krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziuje a zaroven odkazuje na svoji judikaturu (viz napf. rozsudek ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 155/2016 - 33), ktera uvedeny zavér o nedostatecnosti stézovatelkou uvadéného
davodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany potvrzuje. Z citovaného rozsudku vyplyva,
ze konflikt na Ukrajiné neni totalnim konfliktem, ktery by dosahoval takové intenzity, aby kazdy
civilista z ddvodu své pfitomnosti na tizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné
yjmy. Stézovatelkou namitana obava z bezpecnostni situace na Ukrajiné neni dostatecnym
davodem pro udéleni jakékoliv formy mezinarodn{ ochrany, véetné doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Kasacni soud proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usnesen.

[9] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





