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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. T., zastoupen
JUD-. Ing. Jitim Speldou, Safaiikova 666/9, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministetstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krdlové ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 32 Az 51/2016 - 59,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Odména advokita JUDr. Ing. Jitho Speldy se uré&uje castkou 4 114 K¢
Tato ¢astka mu bude vyplacena z tu¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. OAM-778/ZA-ZA06-ZA02-2016, zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®) neudé¢lilo.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dédle jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 32 Az 51/2016 — 59, zamitl.

III.

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasac¢ni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Stézovatel uvedl, Ze je v Gruzii perzekuovan pro své clenstvi v politické strané Sjednocené
narodni hnutf (dale jen ,,UNM®), zejm. ze strany policie. Ma odtivodnény strach z pronasledovani
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z diivodu zastavani politickych nazora. Nesouhlasi s hodnocenim zalovaného a krajského soudu,
ktef{ nezohlednili jeho tvrzeni uvedena ve spravnim fizeni. Ze zpravy Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2016 vyplyvd, ze v Gruzii dochazi k politicky motivovanému stihani a slozky
vykonné moci pokracuji v uzivani muceni pro politické oponenty. Stézovatel je pfitom osobou
vystavenou politicky motivované likvidaci a v pfipadé navratu mu hrozi skutecné nebezpeci
vazné ujmy. Stézovatel se nepokusil vyhledat pomoc u gruzinskych statnich organt, nebot’ pravé
tyto jej pronasleduji. Sté¢zovatel nemuze prokazat své potize v Gruzii jinak nez vlastni vypovédi.
Piipousti-li informace o zemi puvodu politicky motivované pronasledovani a stézovatel
toto pronasledovani tvrdi, neni divodu, aby Zalovany a krajsky soud povazovali jeho tvrzeni
za nedolozené. Spravni organ mél vyjit v prvé fadé z jeho vypovédi a z jim uvadénych davodu,
pro které o mezinarodni ochranu zada a které dostatecné presvédcivé vysvétlil.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém neshledal namitky stéZovatele
duvodnymi. Odkazal na obsah spisu a na zavéry ucinéné krajskym soudem. Navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout pro nedivodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmua
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/20006 - 2.

O< O«

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Krajsky soud se nedopustil
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ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] Otazkou pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord a oddvodnéného
strachu z pronasledovani, ¢i obavy z hrozby zavazné Gjmy se Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované zabyval (napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82,
ze dne 23. 5. 2012, & j. 6 Azs 13/2012 - 80, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 Azs 70/2016 - 33,
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40). K tomu, aby mohla byt zivotni situace stézovatele
pravné kvalifikovana jako pronasledovani ¢i odivodnéna obava z pronasledovani, je proto tieba,
aby bylo ,,pfiméfené pravdépodobné®, ze stézovatel bude v pfipadé navratu do zemé puvodu
celit pronasledovani pro piislusnost ke hnuti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82 uvadi, ze: ,,Primérend pravdépodobnost neidonciho disledfn navratn
do zemé privodu je dina tebdy, byvd-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, %e pravdépodobnost, e negdadonci diisledefe nastane, musi byt nutné vyssi nes pravdépodobnost,
Se nenastane, nybrg to, e k neddoncimn disledkn v piipadech obdobnych pripadn Fadatele dochdzi natolik
casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrogi, musi politat jako se veelfen bégnym jevem, a nikoli jako s jevem
toliko vyjimeinym.“ Na vysledek azylového fizeni maji v tomto ohledu nepochybné zasadni vliv
skute¢nosti uvadéné samotnym zadatelem o azyl, jejichz obsah spravni organ konfrontuje
se svymi vlastnimi zjisténimi a shromazdénymi informacemi o aktualni politické situaci v zemi
puvodu, resp. o postaven{ ¢lent dané politické strany.

[10]  Z vypovédi stézovatele vyplynulo, Ze je fadovym ¢lenem politické strany, nikoli politicky
exponovanou osobou. Jeho politickd ¢innost v prub¢hu voleb konanych v roce 2012 spocivala
v praci koordinatora v urcité oblasti v Thilisi, v §ifeni informaci a konani pfedvolebnich
prazkumui. Kdy pfesn¢ se pfedmétné parlamentni volby konaly ani to, kdy mu byla odebrina
stranicka legitimace, si nepamatuje. Uéastnil se setkivani obcant, ale aktivné na nich nikdy
nevystupoval. Dale z vypoveédi stézovatele vyplynulo, ze po svém nuceném odchodu ze sluzeb
prezidentova doprovodu v roce 2012 nael jesté v tom samém roce praci v bance, kde pracoval
az do roku 2015. Sam korigoval své tvrzeni, Zze z banky nebyl propustén z politickych davodu,
ale v dusledku jeji restrukturalizace. Sté¢zovatel nevyhledal zadnou pomoc v souvislosti s tvrzenou
sikanou od policie (zadrzovani, vazba, prohlidky, drogové testy) a v ¢asové shodné dobé¢ se sam
o misto u policie uchazel.

[11]  Zpravy o Gruzii, které tvofi soucast spravniho spisu, sice pfipoustéji, ze v zemi muze
dochazet k politicky motivovanému stithani osob, nicméné toto riziko vztahuji toliko k vysoce
postavenym clenim strany UNM, at’” uz na drovni statni spravy ¢i mistni samospravy
(viz Informace MZV CR ¢&. j. 101308/2013-LPTP ze dne 20. 5. 2013 a & j. 93501/2014-LPTP
ze dne 10. 2. 2014), ufednikim, ktefi slouzili za pfedchozi vlady vedené UNM a politickym
aktivistim (vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016). Mezinarodni
pozorovatelé chvali reformni proces, ktery v zemi zapocal. Apeluji zejména na zlepSen{ v oblasti
trestnfho soudnictvi, svobody médii a volebniho systému. Zprava Svoboda ve svéte 2016 -
Gruzie, Freedom House, ze dne 27. 1. 2016 nicméné poukazuje na to, ze: ,/ada osvobozujicich
rozsudkil a odsouzeni naznalily pogorubodny stuperi nezavislosti soundn v 13zeni pripadi.” (stov. ¢. 1. 23
spravniho spisu). Nadto lze ze zprav vycist mirné zlepseni situace v Gruzii v otazce zachovani
osobnich svobod, v nezavislém soudnim procesu, politické pluralité. Ze zprav dale plyne,
zevzemi funguje i moznost uplatnéni prav obcana na ruznych udrovnich, v¢. odvolani
a pfezkumu. Je mozné se realn¢ domahat provéfeni postupu policie, v zemi ma rovnéz pomerné
silné postaveni vefejny ochrance prav. TaktéZz vzemi funguji soukromé pravni kancelafe
zabyvajici se trestnim pravem obhajujici pravé ¢leny UNM (informace poskytnuté zastupitelskym
Gfadem v Thilisi pro ucely Ministerstva vnitra CR).
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[12]  Zinformaci o aktualni politické situaci v Gruzii vyplyva, ze u fadového clena strany,
kterym stézovatel byl ¢i je, neni pronasledovani v soucasné dobé ,,pfiméfené pravdépodobné®
ve smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Tvrzené pronasledovani z politickych davodu
nevykazuje takovou intenzitu, aby bylo mozné konstatovat naplnéni azylové relevantniho davodu
podle § 12 azylového zakona. Stézovatel ve svych vypovédich nijak neprokazal, ze by se svou
situaci jakozto fadovy clen vymykal ze skupiny pfivrzenca UNM takovym zpusobem, ktery
by zakladal duvodnost jeho obav z navratu do Gruzie. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
se zavéry, které v tomto ohledu ucinil Zalovany i krajsky soud.

[13]  Zalovany a nasledné i soud se dikladné zabyvali i otizkou udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu), humanitarntho azylu (§ 14 zdkona o azylu), resp.
doplnkové ochrany ({14a zakona o azylu) stézovateli, a véc posoudili v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Vzhledem ke skutecnosti, ze zadnému rodinnému pfislusniku stézovatele nebyl udélen
azyl v CR, nebyly dany zakonné pfedpoklady pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle
§ 13 zakona o azylu.

[15]  Otazkou udéleni humanitarntho azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych
rozhodnuti. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny institut, ktery se udéluje napiiklad
osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou
vyznamné postizeny humanitarn{ katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55)
a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na pfiznani azylu. Spravni orgin
o humanitarnim azylu rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; mira volnosti uvazeni spravniho
organu je limitovana pouze zakazem libovule (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. kvétna 2004, ¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52). V dané véci k prekroceni uvedené miry
nedoslo. Zalovany své zavéry komplexné odavodnil v rozhodnuti. Krajsky soud pak jeho
rozhodnuti pfezkoumal z hlediska dodrzeni procesnich pfedpist, nevyboceni z mezi spravniho
uvazeni a fadného odavodnéni. Nejvyssi spravni soud neshledal v hodnoceni této otazky zadné
zasadni pochybeni.

[16] K udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu spravni organ pfistoupi, hrozi-li
zadateli skutecné nebezpeci vazné ujmy, pficemz nemuze vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem. Za vaznou djmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Blize
viz napt. rozhodnuti ze dne 20.10.2005, ¢ j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011,
.j- 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/20006 - 82, ze dne 21. 5. 2008,
.j- 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009,
.j- 5 Azs 28/2008 - 68 atp. V piipadé stézovatele nebyly zjistény skutecnosti zpusobilé zalozit
vaznou ujmu podle § 14a zakona o azylu (st¢zovatel neni tamnimi ufady vySetfovan, stthan
ani souzen, trest smrti mu nehrozi, stejn¢ jako ohrozeni z duvodu existence vnitintho nebo
mezinarodniho konfliktu). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle sdéleni
zastupitelského uradu v Thilisi se postaveni ob¢antt Gruzie po navratu do vlasti po nedspésné
zadosti o mezinarodni ochranu nikterak nelisi od rezidentu.

O< O< O«<

[17] K nepfezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti 1ze pak poukazat na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
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Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 306, publ.
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Rozhodnuti
krajského soudu je fadné oduvodnéno, je srozumitelné, je opfeno o relevantni duvody a je z n¢j
zcela ziejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu zadné zasadni pochybeni.

[18]  Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[19] O pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ podani kasacni stiznosti ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[21]  Ustanovenému zastupci st¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§{11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Céstka dan, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini c¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena
do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





