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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: M. T., zastoupen JUDr.
Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, proti zalovanému:
Generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru, se sidlem Generilni feditelstvi HZS,
Kloknerova 26, 148 00 Praha 11, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 1. 2014, ¢. j. MV-153540-10/PO-N-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 15 Ad 7/2016 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 21. 7. 2004 u zalovaného navrh na urceni zpusobu skonceni
sluzebnftho poméru a dne 26. 3. 2007 navrh na urceni odchodného a platového vyrovnani.
Reditel hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje (poté, kdy mu byla na zakladé nec¢innostni
zaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 355/2009 — 73,
uloZena povinnost o navrzich zalobce rozhodnout) rozhodnutim ¢ j. HSUL-5177-3/KKR-2013
ze dne 11. 10. 2013 deklaroval, Ze sluzebni pomér Zalobce skoncil propusténim podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) ke dni 22. 1. 2004, kdy bylo rozhodnuti
o propusténi doruceno zastupkyni zalobce. Odstupné a platové vyrovnani tudiz zalobci nenaleZi.
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Odvolan{ zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014,
¢. j. MV-153540-10/PO-N-2013 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce zalobu u Méstského soudu v Praze. Namital,
ze jeho sluzebni pomér byl ukoncen az ke dni 26. 3. 2014 uplynutim 2 mésict ode dne, kdy byla
sluzebnimu funkcionafi dorucena zadost zalobce o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Rozhodnuti
o propusténi ze sluzebntho poméru totiz nebylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou,
nebot’ bylo doruceno pouze jeho pravni zastupkyni. Zalobce byl zastoupen na zakladé procesni
plné moci, ktera byla navic vystavena az poté, kdy bylo rozhodnuti o propusténi zastupkyni
doruceno. Nebyla tedy naplnéna povinnost zaméstnavatele dorucit zaméstnanci pisemnost
do vlastnich rukou dle § 266a odst. 1 zikona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dile jen ,,zakonik
prace®), aplikovaného na zaklad¢ § 155 zakona o sluzebnim poméru. Nadto, ani zastupkyni
zalobce nebyla pisemnost dorucena do vlastnich rukou.

[3] Méstsky soud v Praze postoupil véc mistné piislusnému Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne
20.2.2018, ¢.j. 15 Ad 7/2016 — 29 (dile jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zkteré vyplyva, ze je-li pfislusnik v fizeni
o propusténi ze sluzebnfho poméru zastoupen advokatem, dorucujf se pisemnosti pouze zastupci
a § 266a zikoniku price se neuplatni (rozsudky ze dne 26. 2. 2006, ¢. j. 3 As 25/2005 — 57
azedne 21. 2. 2007, & j. 2 As 47/2006 — 45). Zalobce byl v fizeni zastoupen advokétkou
na zakladé generalni plné moci ze dne 19. 11. 2003, ktera byla sluzebnimu funkcionafi dorucena
dne 20. 11. 2003 v souvislosti s kiazenskym fizenim a zastupkyni vyslovné zmocnuje k pfijimani
pisemnosti. Zastupkyné zalobce jiz dne 16. 10. 2003 Zadala od sluzebnifho funkcionate sdéleni,
jakym zptusobem bude sluzebni pomér zalobce ukoncen a jaké naroky mu budou pfiznany.
Pravni zastupkyné tedy jiz pfed vydanim rozhodnuti o propusténi zalobce ze dne 21. 1. 2014
jménem Zalobce se spravnim organem komunikovala. Povinnost dorucit pisemnost
(i do vlastnich rukou) je splnéna, jakmile si opravnény ptijemce zasilku pfevzal. Jestlize si tedy
pravni zastupkyné zalobce pfedmétné rozhodnuti pfevzala, a to se dostalo do jeji dispozice
(coz ostatn¢ 1 v zalobé potvrdila), nemutze byt divodna ani namitka o nedostatku doruceni
do vlastnich rukou.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel trva na tom, ze vsouladu s § 266a odst. 1 zakoniku prace je tfeba rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou. Plnd moc
pro zastupkyni ze dne 19.11. 2003, ktera byla zaslana sluzebnimu funkcionafi, pfedstavuje
procesni plnou moc, ktera byla vystavena pro jiné fizeni (fizeni o kazenském pfestupku zahdjené
sdélenim ze dne 12. 11. 2003). Rizeni o propusténi ze sluZebniho poméru bylo zahijeno
az vydanim rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, které bylo prvnim tkonem v fizeni. V dobé udéleni
plné moci pro kazenské fizeni nemohl stézovatel predvidat, ze bude proti nému zahajeno dalsi
fizeni ve véci sluzebntho poméru, a nemohl tudiz zastupkyni zmocnit k jednani v tomto fizeni.
Ze stejného duvodu neni mozné na projednavanou véc aplikovat zavéry judikatury citované
krajskym soudem, nebot’ ta se vztahuje k situaci, kdy plna moc byla piislusnikem pfedlozena
v probihajicim fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Vyklad krajského soudu a zalovaného
by mohl vést az k absurdnim zavéram, kdy plna moc dorucena jednomu soudu by mohla byt
vyuzivana ve vsech dalSich fizenich ve vztahu ke zmocniteli (exekucni, trestni, civilni apod.).
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Krajsky soud pfehlédl, ze plna moc byla udélena pro jiné fizeni, a napadeny rozsudek je
tak nepfezkoumatelny.

[5] Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebylo doruceno do vlastnich rukou
ani advokatce stézovatele. Tuto namitku odbyl krajsky soud pouze zminkou o dodejce zalozené
ve spise. O jakou dodejku se jedna a kym byla podepsana, krajsky soud neuvadi. Zalovany
neucinil pokus dorucit zalobci do vlastnich rukou v jeho bydlisti nebo na jiném misté, kde by byl
k zastizeni, ani nebylo dorucovano drzitelem postovni licence.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo fadné doruceno zastupkyni
sté¢zovatele, coz doklada i dodejka ze dne 22. 1. 2014 podepsana zastupkyni sté¢zovatele.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle
jen ,s. f. s.%), ptipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[8] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9] V posuzovaném pfipadé neni v podstatnych okolnostech sporu o skutkovém stavu
véci. Zalobee byl rozhodnutim Krajského feditele Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého
kraje (dale jen ,krajsky feditel HZS®) ze dne 18. 4. 2002 propustén ze sluzebniho poméru,
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2002.
Ob¢ rozhodnuti byla nasledné zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18.9.2003, ¢. j. 5 A 121/2002 — 42, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2003. Dopisem ze dne
16. 10. 2003 se zastupkyné stézovatele obratila na krajského feditele HZS s zadosti o sdélent,
jakym zptusobem bude sluzebni pomér stézovatele ukoncen a jaké naroky mu v souvislosti
s ukoncenim sluzebniho poméru budou pfiznany. Dopisem ze dne 11. 11. 2003 krajsky feditel
HZS informoval zastupkyni sté¢zovatele, ze sluzebni pomér stézovatele nadale trva, a to se vSsemi
pravy a povinnostmi.

[10]  Dne 14. 11. 2003 dorucil krajsky feditel HZS stézovateli pfedvolani ve vécech kazenskych
na den 20. 11. 2003, nebot’ stézovatel nenastoupil do vykonu sluzby, ani se odpovidajicim
zpusobem neomluvil. Dopisem ze dne 20. 11. 2003 sdélila zastupkyné stézovatele krajskému
fediteli HZS, ze stézovatel se k projednani ve véci kazenského fizeni nedostavi, nebot’ jiz
od 3. 2. 2003 je zaméstnan u jiného zaméstnavatele, a nemuze tudiz byt ve sluzebnim pomeéru.
Zaroven neni pravdivé tvrzeni, ze stézovatel nenastoupil do vykonu sluzby. Stézovatel
se opakovan¢ dostavil na své byvalé pracovisté za svym nékdejsim nadiizenym, ktery mu ve véci
jeho sluzebniho poméru sdélil, Zze nic nevi a zalezitost projedna na poradé. Prilohou uvedeného
dopisu byla tzv. generalni plna moc, kterou stézovatel udélil dne 19. 11. 2003 své zastupkyni,
advokatce, k zastupovani ve vSech pravnich vécech vcetné pfijimani pisemnosti. Rozhodnutim
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ze dne 20. 11. 2003 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku. O doruceni
tohoto rozhodnuti nejsou ve spravnim spisu informace.

[11]  Rozhodnutim krajského feditele HZS ze dne 21. 1. 2004, bylo rozhodnuto o propusténi
stezovatele ze sluzebniho poméru pro porusovani sluzebni povinnosti zvlast’ zavaznym
zpusobem. Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno do advokatni kancelafe zastupkyné stézovatele
dne 22. 1. 2004. Dne 23. 1. 2004 odeslal stézovatel zalovanému zadost o uvolnéni ze sluzebniho
poméru. Dne 9. 2. 2004 sdélil krajsky feditel HZS stézovateli, ze Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
poméru nelze vyhovét, nebot’ stézovatel byl jiz dne 22. 1. 2004 propustén. Dopisem ze dne
7.4.2004 zastupkyné stézovatele sdélila krajskému fediteli HZS, Ze pfevzala zastoupeni
st¢zovatele a ma za to, ze sluzebni pomér stézovatele nemohl skoncit propusténim,
nebot’ rozhodnuti o propusténi nebylo doruceno stézovateli. Pfilohou podani byla generalni plna
moc udélena zastupkyni stézovatele dne 30. 7. 2002.

[12]  Podstatou sporu je hodnoceni pravni otazky, zda bylo rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru ze dne 21. 1. 2004 stézovateli ucinné doruceno, pokud bylo doruceno
do advokatni kancelafe zastupkyné stézovatele.

[13]  Podle § 155 zakona o sluzebnim poméru na siugebni pomer policistii se pousije obdobné téchto
ustanoveni akoniku price & 65/1965 Sh., ve znéni pozdéisich predpisi: § 1 odst. 3 a 4, § 7 odst. 2 ag 6,
§70,0 17 odst. 1, § 12, § 14 a5 17, § 94, § 110a, § 132 ag 134¢, § 135 odst. 1, 3, 4 a 5, § 143 odst. 6,
§157a%161, § 241, 244, § 245 odst. 1 a% 3, § 246 a5 260, § 265 a$ 266a, § 273 a § 274 odst. 1.

[14]  Podle § 15 odst. 1 a 2 zakoniku prace gaméstnanec i zaméstnavatel se mohon dat astoupit jinon
Dizickon osobon nebo jinon pravnickou osobou. K zastoupent je treba pisemné plné moci, v niz musi byt uveden
rogsah dstupcova opravnéni, jinak je neplatnd. Podle § 16 odst. 1 téhoz zakona plud moc zanikne,
Jestlize ji zastoupeny odvold nebo jestlige ji zdstupce vypovi. Odpolini nebo vypovézens piné moci musi byt uiinéno
Ppisemné, jinak _je neplatné. Pind moc zanikne 163 smrti nékterého 3 nich, popiipadé danikem améstnavatele.

[15]  Neni pochyb o tom, ze pokud je pfislusnik v fizeni o propusténi ze sluzebntho poméru
zastoupen, rozhodnuti ve véci se dorucuje pouze zastupci, a neni tfeba jej dorucovat soucasné
do vlastnich rukou pifslusnika dle § 266a zakoniku prace. Tento zavér vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou pfiléhave odkazal jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku (kromé odkazovanych rozhodnuti totozné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 As 3/2006 — 59, nebo ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 33/2007 — 99).

[16]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje ani o tom, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru bylo dne 22. 1. 2014 doruceno zastupkyni stézovatele. Ve spravnim spise je zalozena
dodejka, ktera obsahuje razitko advokatni kancelafe zastupkyné stézovatele a podpis osoby,
ktera pisemnost pfevzala. Ani stézovatel nenamital, Zze by zasilku v sidle advokatni kancelare méla
pfevzit neopravnéna osoba nebo ze by bylo s idaji na dodejce né¢jakym zpusobem manipulovano.
Je tfeba zduraznit, Zze zastupkyné stézovatele je advokatkou, podnikajici podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu. Je zcela bézné, ze pisemnosti dorucované v souladu se zakonem na adresu
advokata prebira povéfeny pracovnik advokatni kancelafe. Zcela absurdni by naopak bylo
aplikovat ustanoveni § 266a zakoniku prace doslovné a mechanicky i v pfipadé, Ze je piislusnik
zastoupen advokatem a nutit sluzebniho funkcionafe, aby advokata nejprve hledal na pracovisti,
v jeho byté nebo kdekoliv, kde bude zastizen.

[17]  Zaroven je ovsem tfeba zminit, ze ve vSech doposud citovanych rozsudcich se Nejvyssi
spravni soud zabyval pfipady, kdy nebylo sporu o tom, ze piislusnici byli v fizeni o propusténi
ze sluzebntho poméru zastoupeni (plna moc zastupce byla vzdy dolozena v ramci fizeni
o propusténi) a spor se vedl pouze o to, komu v takovém piipadé rozhodnuti o propusténi
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dorucovat. Stézovatel naproti tomu tvrdi, Ze zastoupen nebyl, nebot’ plna moc pro zastupkyni
ze dne 19. 11. 2013 byla krajskému fediteli HZS dorucena v fizeni ve vécech kazenskych a neni
mozné ji bez dalstho vztahnout na nasledné fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

[18]  Takto vsak stézovatel vyslovne argumentuje az v kasacni stiznosti, nebot’ zalobni dtvody
opfel zejména o to, ze i pfes existenci zastoupeni mél krajsky feditel HZS dorucovat stézovateli
do vlastnich rukou a zaroven upozornoval téZz na vady pifi dorucovani zastupkyni. Napadeny
rozsudek tudiz neni nepfezkoumatelny proto, ze se krajsky soud nezabyval skutecnosti, ze fizeni
ve vécech kazenskych a fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru predstavuji dvé rtuzna fizeni.
Stézovatel totiz v zalobé namitky timto smérem nevznesl. Jde vsak pouze o rozsifeni Zalobni
argumentace ve prospéch dorucovani pfimo stézovateli (a nikoliv jeho zastupkyni), nejedna
se tudiz o namitku nepiipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[19]  Vykladem problematiky ucinka generalni plné moci pfedlozené spravnimu organu
v konkrétnim fizeni pro dal$i fizeni vedena u téhoz spravniho organu, a to ve vztahu k § 17
zakona ¢.71/1967 Sb., spravntho fidu (ktery se v posuzovaném piipadé pouzije,
dale jen ,,spravni fad“), se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 13. 1. 2005,
C.j. 2 As 29/2004 — 120. Dospél k zavéru, ze neexistuje zakonné omezeni, které by branilo udélit
generalni plnou moc do budoucna pro vice spravnich fizeni vedenych pfed jednim spravnim
ufadem. Z ust. § 17 odst. 4 spravnfho fadu vyplyva, ze existujici zmocnéni k zastupovani je tfeba
spravnimu organu prokazat. Spravn{ organ muze od prukazu plnou moci upustit, ale takovy
postup je zcela na uvazeni spravniho organu a je mozny pouze v nepochybnych piipadech.
Povinnost prokdzdni plné moci... je podle Nejwyssiho spravnibo soudu dina i v situacich, kdy icastnici
konkrétniho spravniho 1izent jig pred jebo zabdjenim v souvislosti s jinym spravnim 1igeninm obecnon plnon moci
gmocnili advokdta k jejich astupovani ve vsech spravnich 1izenich, a to i téch, kterd budou teprve zabdjena,
a tuto plnon moc predlogili v ramci jiného 17zent spravninm firadu. Takovd plnd moc je sice mognd a v pripade,
ge byla skutecné udélena, i platnd, musi vsak byt v nasledujicim spravnim 1izeni icastnikem (nebo jeho
gmocnéncem) prokdzana. Nejvyssi spravni soud md dokonce a to, Ze k prokdzini existence 3mocnéni v takovém
pripadeé plné postaci odkaz na existujici plnon moc svym rozsabem pokryvajici i soulasné spravni 1izent. .. Byla-li
tedy obecnd plnd moc predlogena v jiném rizeni (byt' u stegného spravniho organm), je treba vitah mocnéni v ramci
probibajicibo spravnibo rizeni prokdzat spravninm organu novu, byt treba odkazem na plnon moc alogenou
v jiném spise. Moznost upustit od prikazu plnou moci Ize chapat jako vyjimecny postup v pifpade,
ze neexistuji pochybnosti o osobé¢ zastupce ¢i o rozsahu jeho zmocnéni. (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 7 As 115/2013 — 19).

[20]  Je ovSem tfeba vzit v dvahu, ze pravni dprava fizeni ve vécech sluzebnitho poméru
dle zakona o sluzebnim poméru zroku 1992 obsahovala vyznamné prvky soukromopravni,
a to zejména v dusledku odkazu ustanoveni § 155 tohoto zakona na obdobné pouziti konkrétné
vyjmenovanych ustanoveni zakoniku prace. Mezi tato ustanoveni patfi i Uprava zastoupeni
dle § 14 a nasl. zakoniku prace. V rozsahu tohoto ustanoveni se obecna uprava zastoupeni
ve spravnim fizeni dle § 16 a nasl. spravniho fadu neuplatni. Obecné plati, ze v pifpadé doloZeni
pisemné plné moci jedna zaméstnavatel se zaméstnancem v rozsahu zmocnéni prostfednictvim
zvoleného zastupce, a to az do doby zaniku plné moci. Zaméstnanecky pomér neni strukturovan
na jednotliva ,,fizen{”. Zakon nevyzaduje, aby zaméstnanec ¢i zastupce dokladal plnou moc
pro jednotliva pravni jednani, tfebaze spolu tato pravni jednani svym pfedmétem nemusi tzce
souviset (mohou se tykat jinych prav a povinnosti ze zaméstnaneckého vztahu).

[21]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze sluzebni pomér pfislusnikti bezpecnostnich sbort
dle zakona o sluzebnim poméru z roku 1992 je tfeba v rozsahu odkazu § 155 tohoto zikona
nahlizet optikou pfislusnych ustanoveni pfredpist pracovniho prava (pii zohlednéni specifik f{zeni
ve vécech sluzebntho poméru). Pokud je v fizeni ve vécech sluzebntho poméru dolozena
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sluzebnimu funkcionafi generalni plna moc advokata (o jejimz rozsahu neni pochyb), je tato plna
moc pouzitelna 1 v dal§im fizeni ve véci sluzebnitho poméru vécné a casové blizce souvisejicim,
pokud z projevu vule zastoupeného ¢i zastupce nebo z jinych okolnosti véci nevyplyva opak.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfihlédl i k okolnostem konkrétntho pfipadu. Stézovatel
po pravni moci  zruSujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,
¢.j.5 A 121/2002 — 42, jednal s krajskym feditelem HZS vyluéné prostfednictvim pravni
zastupkyné (dotaz ohledné zpusobu skonceni pracovniho poméru, vyjadreni v kazenském fizeni)
a rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo vydano 2 mésice po dolozeni generalni
plné moci zastupkyné krajskému fediteli HZS.

[23]  Stézovatel zaroven podal zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru jeden den poté,
kdy bylo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru doruceno jeho zastupkyni. Véc se tedy
jevi spise tak, ze v daném piipadé se nejedna o zkraceni prav sté¢zovatele v disledku vad
dorucovani, ale o procesni taktiku, kdy namisto napadeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru opravaym prostfedkem zvolila pravni zastupkyné stézovatele cestu zpochybnovani
fadného doruceni tohoto rozhodnuti.

[24]  Pokud jde o namitku poukazem na dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni (exeku¢nim,
trestnim, civilnim apod.), pro tato fizeni plati dprava dorucovani ve zvlastnich procesnich
pfedpisech, a vyse uvedené zavéry se v téchto fizenich neuplatni.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[25] Z vySe wuvedenych duvodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny.
Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[26]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto #zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu
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