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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcee: V. P., zastoupeny Mgt.
et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 4, Praha 4, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 1 A 8/2018 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et. Bec. Filipu Schmidtovi se odména

za zastupovan{ ani ndhrada hotovych vydaji nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Dne 25. 1. 2018 se zalobce dostavil na sluzebnu Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (zalovana) s tim, ze nema
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Lustraci bylo zji§téno, Ze mu bylo rozhodnutim
zalované ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. KRPA-365428-18/ C]—2017—000022, ulozeno spravni vyhosténi
s tim, Ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byla stanovena
na 2 roky. Lhita pro vycestovani zalobce, stanovena na 50 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti
o vyhosténi, uplynula dne 1.12.2017. Z tohoto davodu byl Zalobce nejprve zajistén dle
§ 27 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Po zajisténi se Zalobci udélalo nevolno,
a prestoze nepozadal o pfivolani zachranné lékafské sluzby, byl eskortovan k lékafskému
vysetfeni. Niasledujiciho dne Zalobce do protokolu uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval
za praci, nicméné jiz dva roky nepracuje, protoze nema povoleni k pobytu ani k zaméstnani, a zije
z vlastnich rezerv. Uvedl, Ze si je védom svého nelegalntho pobytu, nebot’ mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi, nemohl vSak vycestovat, protoze nemél platny pas. Naposledy zde legalné
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pobyval na zaklad¢ vyjezdniho piikazu, ktery byl vystaven do 30. 11. 2017, kdy chtél odcestovat,
nicméné zapomnél cestovni doklad na policii, kdyz si vyfizoval hranié¢ni pravodku. Protoze
zalobcuv cestovni doklad nebyl nalezen, zazadal si o novy, aby mohl vycestovat. Novy pas, ktery
byl pfipraven k vyzvednuti jiz dne 3. 1. 2018, si zalobce vyzvedl az dne 25. 1. 2018. Prodleni
zalobce oduvodnil zdravotnimi problémy.

(2] Rozhodnutim Zalované ze dne 26.1.2018, ¢. j. KRPA-36407-15/CJ-2018-000022, byl
zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakonu, v relevantnim znén{ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dna ode dne
omezeni osobni svobody.

[3] Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti vysla predevéim ze skute¢nosti, e jiz vyse
zmifiované rozhodnuti ze dne 11.10. 2017, &. j. KRPA-365428-18/CJ-2017-000022, o vyhosténi
zalobce bylo piijato na zikladé tohoto, Ze Zalobce neopravnéné pobyval na tzemi CR jiz
po predchozim rozhodnuti o jeho vyhosténi ze dne 22.8.2015, & j. KRPA-225071/CJ-2015-
000022. Zalovana vzala za prokdzané, e zalobce védomé pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot’ to vypljvalo z citovanjch rozhodnuti i z vypovédi Zalobce. Zalovana
nezpochybnila tvrzeni zalobce, Ze nemohl vycestovat z duvodu ztraty cestovntho dokladu,
uzaviela vsak, Zze nasledné umyslné mafil vykon rozhodnuti o vyhosténi ze dne 11.10. 2017,
& j. KRPA-365428-18/CJ-2017-000022, kdy? si nahradni cestovni doklad, kterj byl piipraven
k vyzvednuti jiz dne 3. 1. 2018, vyzvedl az dne 25.1.2018. Vzhledem k popsanému prodleni
zalobce s vyzvednutim nahradnfho cestovniho dokladu a s ohledem na jeho tvrzeni, ze dosud
neni rozhodnut, kdy pfesné¢ vycestuje, zalovana uzavfela, ze je dano riziko, ze zalobce bude
nadale mafit vykon uvedeného rozhodnuti a vyhybat se vykonu spravniho vyhosténi.

[4] Zalovana v daném ohledu odkazala na rozsudek Nejvy$itho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 — 29 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery konstatoval nasledujici: ,,Za situace, kdy cizinec
nevycestoval 3 tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je tak ddin divod zajisténi dle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, je v dsadé vylouceno, aby spravni orgdan piistoupil k ulogeni
zvldstniho gpatieni.“ Zalovana tedy shledala naplnéni davoda pro zajisténi zalobce dle § 124 zakona
o pobytu cizincu, zaroven ovSem zkoumala moznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani cizince dle § 123b zakona o pobytu cizinct jakozto mirnéjsi alternativy
k zajisténi.

[5] Moznost slozen{ finanéni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) a § 123c zakona o pobytu
cizinc, v relevantnim znéni, zalovana vyloucila sohledem na skutecnost, ze zalobce
do protokolu uvedl, Ze nedisponuje finan¢nimi prostiedky ke slozeni zaruky. Ulozeni povinnosti
osobné se hlasit policii ve stanovené dobé dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
v relevantnim znéni, shledala zalovana nedostacujicim s ohledem na dosavadni chovani Zalobce,
ktery opakované porusoval zikony Ceské republiky ve snaze vyhnout se vycestovani, ¢imz
vzbudil pochybnost, zda se podvoli dal$im povinnostem uloZzenym spravnim rozhodnutim.
Ze stejného duvodu shledala zalovana nedostacujicim zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, spocivajici v ulozeni povinnosti oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové
kontroly. S ohledem na uvedené zalovana uzavfela, Zze by uloZeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinci bylo netucelné a ohrozilo by vykon rozhodnuti
o vyhosténi.

[6] Vzhledem k tomu, ze mirnéjsi opatfeni nebylo dle Zzalované z popsanych davoda mozné
ulozit, pfikrocila zalovana k zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi. Pii stanoveni délky
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zajiStén{ zohlednila dobu, ktera je zpravidla v obdobnych pfipadech nezbytna k obstarani
pfepravnich dokladu a dalsich nalezitosti nezbytnych k realizaci vyhosténi.

[7] Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 1 A 8/2018 - 38, zamitl.

[8] V zalobé zalobce namital nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ zalovana mé¢la dle
jeho nazoru uzit mirnéjsich prostfedku, nez je zajisténi. Zalobce argumentoval, ze i pfes pozdni
vyzvednuti cestovnfho dokladu nelze uzavfit, ze by se mohl skryvat nebo jinak mafit realizaci
spravnfho vyhosténi, kdyz vzdy spolupracoval s policii a aktivné pracoval na svém navratu
do vlasti. K naplnéni acelu spravntho vyhosténi by tak stacilo ulozit zvlastni opatfeni za tcelem
vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizinci. Zalobce poukazoval na skute¢nost,
ze zalovana nereflektovala jeho zdravotni stav, kvuli némuz si opozdéné vyzvedl cestovni doklad
a ktery branil jeho zajisténi, jelikoz detenc¢ni zafizeni je s ohledem na vzdalenost od nemocnice
prostfedim pro zalobce zcela nevhodnym.

[9] Méstsky soud vzal za nesporné, ze bylo pravomocné rozhodnuto o vyhosténi Zalobce,
pficemz zalobce nevycestoval ve lhuté stanovené rozhodnutim o vyhosténi. Jednani Zalobce,
ktery nevycestoval se zdavodnénim, Ze si vyfizoval novy cestovni doklad, povazoval méstsky
soud za ucelové s ohledem na to, ze novy doklad byl Zalobci vystaven dne 3. 1. 2018, pficemz
zalobce o jeho vyzvednuti nejevil zijem az do 25.1.2018. Méstsky soud pfisveédcil zavéru
zalované, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zidkona o pobytu cizinca
by neposkytovalo v posuzovaném ptipadé dostatecné zaruky s ohledem na skutecnost, ze zalobci
bylo spravni vyhosténi uloZeno za opakované poruseni predpisa upravujicich pobyt cizinci
na tzemi Ceské republiky, pficemz mu jiz byla dana moznost dobrovolné opustit tzemi Ceské
republiky, kterou vsak nevyuzil. Konecné méstsky soud vyjadfil souhlas se zavérem Zzalované,
ze zdravotni stav zalobce zjevné nepfedstavuje piekazku v jeho vycestovani, kdyz lékaf
konstatoval, ze je schopen policejnich ukont i umisténi v policejni cele.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
[11]  Namita, Ze méstsky soud nevyporadal dostatecné a presvedcive jeho zalobni namitky.

[12]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, zZe jeho zajisténi
je v projednavaném pfipadé vhodnym a pfiméfenym opatfenim. Argumentoval, ze prodleni
s vyzvednutim cestovniho dokladu nebylo delsi nez 3 tydny, pficemz se hned téhoz dne dostavil
na cizineckou policii, je tedy zjevné, Zze se spravnimi organy spolupracoval a chtél vycestovat.
Uved], Ze Zzalovana méla k témto skutecnostem piihlédnout a ulozit mirnéjsi opatfeni.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel opét poukazal na své zdravotni problémy, které
podle jeho tvrzeni pfedstavovaly pfekazku ve vycestovani letecky, a dodal, ze v pfipad¢ ukonceni
zajistén{ by se sam dopravil na Ukrajinu pozemni cestou.

[14]  Zalovana se ke kasacni stiznost nevyjadfila.

III.
PierusSeni fizeni o kasacéni stiZnosti
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[15]  Dne 18. 4. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena informace zalované o tom,
ze byl stézovatel dne 17.3.2018 pozemni cestou vyhostén zuzemi Ceské republiky pfes
Slovenskou republiku na Ukrajinu.

[16]  Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinc, ve znéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019, pfitom platilo, Ze ,,[v] pripadé, Ze je ajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti
soudn o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti roghodnuti o prodlougeni doby trvani 2ajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e arizent, soud rizeni o Falobé zastavi. O ukonleni Zajisténi
cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. V'éty proni a drubdi se pro rizeni
0 kasalni stignosti pouziji obdobné™.

[17]  Vzhledem ke skutecnosti, ze v piipadé stézovatele doslo k ukonceni zajisténi ve smyslu
§ 127 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, zabyval se Nejvyssi spravni soud v priubéhu fizeni
o kasacni stiznosti otazkou, zda lze v posuzovaném pifpadé postupovat podle citovaného
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Zjistil pfitom, Ze usnesenim ze dne 23.11.2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdej$im soudem pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbeézna otazka: ,Brini vjklad d. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
(UF. vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni 5 &. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové
vnitrostatni pravni dipravé, kterd nemogtinje NeysSimu spravnimn soudn prezkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech ajisténi cizince poté, co je cizinec e ajisténi propustén?* Uvedené fizeni o pfedbézné otazce
bylo Soudnim dvorem vedeno pod oznac¢enim C-704/17, D. H. proti Ministerstvn vnitra. Byt
se uvedena predbéznd otdzka tykala postupu podle obdobného ustanoveni zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, v relevantnim znéni, tedy zastaveni fizeni o kasacni stiznosti puvodné zajisténého
zadatele o mezinarodni ochranu, zavéry, které by vyslovil Soudni dvir, mohly byt vyznamné také
pro posouzeni aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinc v nyni posuzované véci zajisténi
za ucelem spravnfho vyhosténi, nebot’ ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neoprivnéné
pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (navratova smérnice) klade obdobné pozadavky
na soudni pfezkum zakonnosti zajisténi cizince za ucelem jeho navratu jako v pfedbézné otazce
zmiflované ustanoveni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu (pfijimaci smérnice), u zajisténi zadatele
o mezinarodn{ ochranu.

[18]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo rovnéZ znimo, e pied Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zruSeni mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Rizeni bylo
vedeno pod sp. zn. Pl. US 41/17. Také vysledek tohoto fizeni mohl byt vyznamny pro postup

v nyni posuzované veci.

[19] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 24.5.2018, ¢ j. 5 Azs 90/2018 — 31,
prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti Soudniho dvora nebo
Ustavniho soudu ve vyse citovanych vécech.

[20]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, publ. pod ¢. 16/2019 Sb.,
rozhodl o zminovaném navrhu tak, ze mj. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct se rusi dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu (tj. dnem 21.1.2019). Jak jiz bylo uvedeno, divodem
pro pierusenti fizeni o kasa¢ni stiznosti byla mimo jiné téz skute¢nost, Ze Ustavni soud posuzoval
ustavnost vyse citovaného ustanoveni, dle kterého by mél postupovat kasacni soud v fizeni
o kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni pfed Ustavnim soudem skonéilo vyse
uvedenym nalezem, nepovazoval jiz Nejvyssi spravni soud za nutné vyckavat rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce a usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j 5 Azs 90/2018 — 34,
v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele se pokracuje.
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[21]  Nasledné usnesenim ze dne 31.1.2019, ¢ j. 10 Azs 252/2017 — 68, vzal prvni senat
Nejvysstho spravniho soudu, pravé z dévodu zruseni predmétnych ustanoveni Ustavnim
soudem, zminovanou predbéznou otazku zpét. Téhoz dne ovem jesté v uvedeném fizeni pfed
Soudnim dvorem EU vydala generalni advokatka Soudniho dvora své stanovisko k dané
pfedbézné otazce (stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 31.1.2019,
D. H. proti Ministerstvn vnitra, C-704/17, ECLI:EU:C:2019:85), podle né¢hoz ,,/¢Jlinek 9 smérnice
Evropského parlamentn a Rady 2013/33/EU ze dne 26. tervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
Zadatelii 0 mezindrodni ochrann, ve spojeni s clanky 6 a 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, nusi byt
vykldddn tak, e brini takovému vnitrostatnimu pravidlu, o jaké jde v privodnim 1izent, podle kterého musi
vnitrostatni sondy automaticky astavit sondni 1izent, jez bylo zabdjeno na ndvrb Zadatele o mezindrodni ochranu
s cilem napadnout vili némn vydané rozhodnuti o ajisténi, je-li dotycny na dkladé ndslednébo spravniho
Drikazn ze ajisténi propustén pred vyddnim roghodnuti soudu. Tento svij zavér generalni advokatka
vyslovné vztahla i na zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalované, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného rozhodnuti lze vazit
davodnost jinych namitek. Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
irozhodnuti zalované jsou pifezkoumatelné, namitka proto neni duvodna. Mestsky soud
se dostatecné vypofadal se vSemi zalobnimi body. Namitku, Zze mélo byt uzito mirnéjsiho
opatfeni, vypofadal zejména v odst. 14 a 15 napadeného rozsudku, kde odkazal na zptsob, jakym
se s touto otazkou vyporadala zalovana, a v odst. 17 napadeného rozsudku, kde se s hodnocenim
zalované ztotoznil a konstatoval, Ze stézovatel vzbudil pochybnost, zda se podvoli dalsim
povinnostem stanovenym spravnim organem, kdyz nerespektoval pfedesla spravni rozhodnuti.
Nasledné¢ méstsky soud uzaviel, ze stézovatel svym dosavadnim chovanim neposkytoval
dostatecnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincu.
V rozsudku byl zohlednén i stézovateltv zdravotni stav, ktery vSak soud neshledal, s odvolanim
na provedené lékatské vySetfeni, natolik vaznym, aby branil vycestovani.

[25]  Dale Nejvyssi spravn{ soud pfistoupil k posouzeni stizni namitky nespravného posouzeni
moznosti ulozen{ n¢kterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

[26] K otazce posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v pfipadech, kdy je cizinec
zajistén z divodu uvedeného v § 124 odst. 1 odst. 1 pism. c) nebo d) zakona o pobytu cizincu se
vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vusneseni ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz do urcité miry upfesnil
dosavadni judikaturu k této otazce reprezentovanou predev§im zmifovanym rozsudkem
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Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢ j. 9 Azs 192/2014 — 29, o néjz se opirala
zalovana. Rozsifeny senat pfitom konstatoval:

wPravo EU tedy jasné stanovi subsidiaritu 3ajisténi ve vtabu k mirnéisim donucovacim opatvenim. Ndvratovd
smérnice obecné uprednostiinje dobrovolné opusténi sizems statnim prislusnikem treti emé neopravnéné pobyvajicin
na tigemi denského stdtn. Je-li tu vsak nebezpecs, Fe se cizinec bude skryvat nebo jinak marit své navrdceni
do treti zemé, [xe nlogit mirngisi donucovaci opatieni. K ajisténi I3e pristoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi
donucovaci opatieni nebudon dostateiné sicinnd. Roghodnuti o zajisténi musi byt proporciondini ve vtahn
k pomeériim dotéeného cizinee. (...)

Z pravé podané pravni sipravy vypljvd, Ze ajisténi cizince a iicelem jeho vyhosténi nesmi byt antomatismen.
Pravé naopak, pravo EU i cesky zdkon o pobytu cigincii jednoznacné smétuji k subsidiarité zajistént, které
by mélo byt pouzito  pounze tehdy, nepostacuje-li - unlogeni wldstnibo  opatieni za dicelem  vycestovini
(arg. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu ciginci: Policie je opravnéna zajistit cizince, myj. pokud nepostacuje
ulozeni zvlastnitho opatfeni za Gcelem vycestovani; ¢. 715 odst. 1 navratové smeérnice: ajistént je mogné
Jen tehdy, [nJemohou-li byt v konkrétnim piipadé ucinné uplatnéna jina dostate¢né ucinna, avsak
mirnéjsi donucovaci opattent; vz #% bod 16 odsivodnéni ndavratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli
7 obecny distavni pogadavek proporcionality dsahdi vereiné moci do osobni svobody.

Rozsiteny sendt se obecné vénoval vikladu § 124 dkona o pobytu cizincii jig v usneseni e dne 23. 11. 2011,
g. 7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS. Zdiraznil, $e 3ajisténi cigince 3namend omezent, nebo
dokonce, v dvislosti na povaze, délce, drisledeich a prisobu ajisténi, baveni osobni svobody; jednd se tedy o velmi
citelny zdsah do jednobo 3 nejpyznamnéisich dkladnich prav jednotlivee. Takovy zdasah miige byt pripustny jen
za prisné vymezenych podminek definovanych nejen akonem o pobytu cizined, ale predevsim distavnim porddkem
CR, resp. pravem EU (bod 21).

Judikatura ve shodé s tim dovodila, e cilem pravni dipravy vldstnich opatieni 3a sicelem vycestovini je snaha
0 minimalizaci omezovdni osobni svobody v pripadé ajisténi cizinci Za dicelem vybosténi (napr. rozsudek e dne
7.12.2011, §. 1 As 132/2011 - 51, bod 23). [udikatura v tom navizala na zavéry Soudnibo dvora ve véci
El Dridi (...).

Jak jiz NSS nvedl v rogsudkn ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/ 2011 - 50, ,,zajisténi cizince musi byt
vyhrazeno pro pifipady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnfho vyhosténi jinymi prostiedky,
napifklad ulozenim zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak
pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdifve pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve
v pifpadé netspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v dusledku ¢asto ke zmafeni
vykonu spravntho vyhosténi. I kdyz by totiz bylo zfejmé, Ze se cizinec bude snazit vyhnout
vycestovani z Ceské republiky, policie by mu nejdiive ulozila zvlastni opatieni, a poté,
co by zjistila, ze zvlastn{ opatfeni nevedlo ke kyzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravniho vyhosténi zmafen a k zajisténi
cizince by vubec nemohlo byt pfistoupeno. Z tohoto duvodu také zdkon o pobytu cizinca
vust. § 123b odst. 3 stanovi, ze policie zkouma, zda ulozenim zvlastnitho opatfeni neohrozi
vykon spravnfho vyhosténi. Ulozeni zvlastniho opatfeni musi proto byt upfednostnéno pred
zajiSténim cizince, nicméné pouze pokud lze pfedpokladat, ze cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastntho opatfeni, a zaroven neexistuje davodna obava, ze by byl
ulozenim zvlastnitho opatfeni ohrozen vykon spravntho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo
druhého pfedpokladu jsou pak zcela samostatnymi davody pro ucinéni zavéru, ze nepostacuje
ulozen{ zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu cizincti
(stené napr’ rozsudek ze dne 16. 11. 2011, §. 5 As 59/2011 - 64).

Volba mirnéjsich opatient, neg je zajisténi cizince, megi né3 patii uldstni opatieni a sicelem vycestovani cizince,
Je vdgdna na predpoklad, Fe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci toboto opatieni
a e neexistuje drivodnd obava, e se bude vyhybat pripadnému vikonu spravnibo vyhosténi. Pokud de existuji
skutelnosti nasvédcujici tomm, e cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3
gdkona o pobytu cizineii pristoupit ke Lvldastnimn opatveni ga icelem vycestovani cizince. Pri sivaze, 3da nlogenim
gvldstnibo opatieni nebude maren vikon spravniho vybosténi, je mogno lisit situace, kdy je s cizincem teprve



5 Azs 90/2018 - 40
pokracovani

vedeno 17zent o spravnim vyhosténi, a sitnace, kdy ji cizinci bylo spravai vyhostént pravomocné nloZeno, pricems,
cizinec tizemi CR neopustil, alkoli & tomn byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. 1 prve zminéném
Pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude wviibec ulogeno; spravni organ teprve na dikladé informaci
0 dosavadnim jednani cizince hodnoti, da neni dano nebezpeds, e vikon pripadného rozhodnuti o spravnim
vybosténi bude cizincem maven. Ve drubém pripadeé je situace odlisnd, nebot’ jig existuji konkrétni pognatky
0 tom, jakym piisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit igemi na akladé roghodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, §. 9 As 52/2013 - 34). (...)

Devaty sendt tedy zaloFil sviij zavér na odlisnosti jednotlivich divodsi zajisténi podle § 124 odst. 1. Lze
pripomenont, Ze témi a) je nebezpedt, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost stdtu nebo zavagnym prisobem narusit
vereiny porddek; b) je nebexpect, Ze by cizinec mobl marit nebo téovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(polinaje 18. 12. 2015 zikon navic obsabuje piikilady takovychto sitnaci: cizinec v 17%ent nvedl nepravdivé iidaje
0 totonosti, misté pobytu, odmitl tyto ridaje uvést anebo vyjadiil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
timysl evny 3 jeho jedndni); c) cizinec nevycestoval 3 igemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
d) cizinec dvagmym piisobem porusil povinnost ulogenon mu rozhodnutim o uloeni wldstnibo opatieni
za ticelem vycestovdni; e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.

Lze se shodnout s devitym sendtem, $e téchto pét typovyeh divodii ajisténi se svou povahou vzajenmné lisi.
Mognost aplikace vlistniho opatieni namisto ajisténi cigince a tomu korespondujici sivahy spravnibo orgdanu
budon nutné gdviset na drivodu gajisténi. S pdtym sendtem se nelze totognit jig v jeho teg, Ze vSech pét typovych
diivodii pro ajistént cizince nabizi spravnimn organu stejné velky prostor pro moznost nlogeni vldstnibo opatient.
Zdkladnim pravidlem je, Ze nlogeni vlastnibo opatveni nesmi obrozit vykon spravniho vybosténi (§ 123b odst. 3
véta drubd akona o pobytu cizined; &. 15 odst. 1 a bod 16 odiivodnéni ndavratové smérnice vychazi 3 dostateiné
Utinnosti mirnéjsich donucovacich opatreni); toto ohrogeni bude typové rizné v typove odlisnych pripadech divodii
Rajistént.

Neni ani pravda, $e zikon o pobytu cizinci mezi jednotlivimi divody § 124 odst. 1 nerozlisuje. Zalovand
spravné odkazuje na § 123b odst. 7, podle ného% [v] ptipadé, Ze cizinec zavaznym zpusobem porusi
povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastnftho opatfeni za ucelem vycestovani nebo
v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového
cizince zajistl. Na proém misté nvedend sitnace plné odpovidi drivodn podle § 124 odst. 1 pism. d). Sitnace
uvedend na drubém misté (nevycestovani) do jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. c), ovSem neni s nim cela
totognd. Z kontextn § 123b odst. 7 I[ze totig dovedit, Ze oba pripady tam nvedené jsou spojeny predehozim
ulogenim vldstniho opatieni za iicelem vycestovani cizince 3 sizemi (cely § 123b totig hovor? privé o gvldstnich
opatienich). V" pripadech dle § 123b odst. 7 ma Falovand povinnost cizince zajistit. Tento piikaz viak
gdkon v dalsi vété omezuje, a to pokud splnéni povinnosti zabrini divody na vuli cizince nezavislé.
V7 jinyeh pripadech nez téch, na které pamatuje § 123b odst. 7, napr je-li cizinec evidovan v informacnim systénn
smlnvnich statii [§ 124 odst. 1 pism. e)], miige byt rogsab sivahy spravniho organu ve vtabu k ponsiti vldstniho
opatient Sirst, typicky je-li s obledens na osobu cizince reme, ge prostiedky méné invazivni mohou poslonsit svému
cili, 1j. vycestovdni cigince, stejné dobre.

Lze nicméné soublasit s tim, e formulace 3avéri devitého sendtn ni ag Fbyteiné kategoricky a miige svddet
k jejich mechanické a begmyslenkovité aplikaci. Rozsiveny sendt diraziinje, e ani devdty sendt nevyluiuje
v pripadé divodii podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pougiti zvlastnich opatieni: tato moZnost je dle néj ,,zdsadné*
wloulena, co samozregmeé implikuje vyjimkn 3 této ,zdsady”. Rogsireny sendt se totoZrnuje se stéZovatelfon,
Ze rogsudek devatého sendtu nelze chapat jako ,generdlni pravidlo™ a nelze 3 néj dovozovat, e pii aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) json vzdy diny divody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovyto zdavér by byl
nesporné v rozporn s pravem EU, konkrémé s cl. 15 odst. 1 a bodem 16 odiivodnéni navratové smérnice.
Jakkoliv pravo EU ponechdvi detaily procesni sipravy na flenskych statech (a to vietné legislativni sipravy dalsich
drubii ,,mirnéisich donncovacich opatieni® krom téch vyjmenovanych v il. 7 odst. 3 ndvratové smérnice), nelze
dospét ke zdvérn, e pri existenct urcitych drvod ajisténi nemusi spravni organ nikdy vagovat alternativy viici
zajistent. V' tomto smyslu nutno vykladat 163 § 123b odst. 7, jehog tvrda aplikace je ostatné oslabena pravidlem
stanovenym v drubé véte, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincem 3 drivodsi na jeho vili nezavishjch. (.. .)
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S devatym sendtem Ize soublasit, e mognost aplikace ldstnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tonm
korespondujici sivahy spravnibo orgdann budon nutné dviset na tpovém divodu zajisténi. Z rogsudkn devitého
sendtn nelze dovodit, e divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pansdlné vzdy vyluiuji mognost ponziti
gvldstnibo opatient. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i 3de je nutno vzdy zvazit
osobni, majetkové a rodinné pomery cigince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 1izenim,
Jeho dosavadni chovini a respektovini vergnaprivnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné
charaktern poruseni téchto povinnosti e strany cizince). Zalovand musi pii svém  roghodovini vychizet
g konkrétnibo jednani cigince a posoudit jeho véc v souladu se dsadon individualizace.*

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy i v nyni posuzované véci zabyval otazkou, zda i pfesto,
ze stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu, tedy z toho davodu,
ze nevycestoval z tzem{ v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebylo na misté
pouziti nckteré ze jmenovanych alternativ k zajisténi, tedy ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru,
ze zalovana 1 méstsky soud posoudili tuto otazku spravné, kdyz neshledali, Ze by v daném pfipadé
byly dany spiSe vyjimecné okolnosti, kdy i pfes pfedchozi nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by k naplnéni udcelu zajisténi postacovalo ulozeni nckterého ze zminovanych
alternativnich opatfeni.

[28] Stézovatel spatfoval tyto vyjimecné okolnosti v tom, ze se dle svych slov dobrovolné
dostavil k zalované za tucelem svého vycestovani a ze mu vjeho pfedchozim vcasném
vycestovan{ zabranil pouze jeho zdravotni stav.

[29]  V této souvislosti ovéem Nejvyssi spravni soud ve shodé s odivodnénim rozhodnuti
zalované (viz str. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti) pfedevsim zduraznuje, Zze stézovatel
nerespektoval rozhodnuti Zalované o vyhosténi stézovatele (ze dne 11.10. 2017, ¢. j. KRPA-
365428-18/CJ-2017-000022) tim, e ve lhaté stanovené timto rozhodnutim ztzemi EU
nevycestoval, po té, co na tzemi CR neopravnéné pobyval jiz po rozhodnuti zalované o jeho
vyhosténi ze dne 22. 8. 2015, & j. KRPA-225071/CJ-2015-000022.

[30]  Zalovana i méstsky soud dale divodné poukizali na skutecnost, e stéZovateli byl
nahradni cestovni{ doklad po té, kdy stézovatel dle svého tvrzeni svij cestovni doklad ztratil,
vystaven jiz dne 3. 1. 2018, pfesto si ho sté¢zovatel vyzvedl az dne 25. 1. 2018, ackoliv si byl dle
své vipovédi védom toho, Ze po tuto dobu opét pobyva na tzemi CR, resp. EU, neopravnéné.
Ackoliv stézovatel v zalobé a v kasacni stiznosti uvadél, ze mu v difvéjsim vycestovani (resp.
vyzvednuti cestovniho dokladu) branily zdravotni divody, nikdy netvrdil a tim méné prokazal,
ze by byl po tuto dobu hospitalizovan ¢i umistén v domacim osetfovani bez moznosti vychazek.
Pii své vypovedi dne 26. 1. 2018, tedy v dob¢ rozhodovani o jeho zajisténi, uvedl pouze to, ze byl
nemocny s vysokym krevnim tlakem a Ze se 1é¢l na blize nespecifikované ,Cinské klinice,
hospitalizovan vsak, jak sam potvrdil, nebyl. Dale stézovatel uvadél, ze ma v planu jet se 1écit
na Ukrajinu, kde mu méla byt poskytnuta dostatecna péce. Zaroven ovsem dodal: ,, Al doposud
Jsem svij odjezd neresil a Zddné kroky jsem pro svij odjezd nencinil* Byt se tedy stézovatel dostavil
k zalované dobrovolng, tato jeho vypovéd nesvedéi o tom, ze mél skute¢né v imyslu vycestovat
v nejblizsim mozném terminu.

[31]  Je tfeba zduraznit, ze stézovatel v dobé svého zajisténi ani pozdéji nepredlozil zadnou
Iékatskou zpravu ¢i jiné Iékafské osvedéeni tykajici se jeho zdravotniho stavu, z néhoz by bylo
mozné charakter a vaznost jeho tvrzeného onemocnéni posoudit. Je pravdou, Ze sté¢zovateli se jiz
v dobé jeho zadrzeni udélalo nevolno, nicméné dle pfilozeného zaznamu z nasledné
proveden¢ho vysetfeni v Nemocnici Na Bulovce dne 25.1.2018 byl stézovatel schopen
policejnich ukont a umisténi v policejni cele. Jiné informace o zdravotnim stavu stézovatele
nebyly a nadale nejsou k dispozici, nebot’ stézovatel je spravnimu organu ani soudu neposkytl.
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[32]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s tim, Zze pfipadné pouziti kteréhokoli ze zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct by v tomto pifipadé nedavalo dostatecné zaruky,
ze stézovatel z uzemi dobrovolné vycestuje a nebude se skryvat. Navic, jestlize stézovatel
do protokolu uvedl, Ze na sloZeni financ¢ni zaruky nema penize, je zfejmé, Ze tento druh
zvlastnfho opatfeni nepfichazel v Gvahu jiz z podstaty véci.

[33]  Stizni namitka, podle niz stézovatel nemohl byt zajistén, nebot’ jeho zdravotni stav
neumoznoval vycestovani letecky, nemuze byt opodstatnéna uz jen z toho prostého davodu,
ze vyhosténi na Ukrajinu muze byt realizovano i pozemni cestou, jak se také v pfipadé stézovatele
dne 17. 3. 2018 stalo.

V.
Z4vér a naklady fizeni

[34]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovana méla ve véci uspéch, piisluselo
by ji tedy vuci stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[36]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti na jeho navrh
zastupce z fad advokatd; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. . s.).
Ovsem vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neprokazal a ani ze spisu nevyplyva, ze by ve
prospéch svého klienta ucinil jakykoliv ukon pravni sluzby (kasac¢ni stiznost byla sepsina
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ktera stézovatele zastupovala v fizeni pfed méstskym
soudem, pficemz ustanovenym zastupcem nebyla nikterak doplnéna), nebyly naplnény zakonné
ptedpoklady pro pfiznani odmény ani nahrady hotovych vydaja ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v acinném znéni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 6. zaff 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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