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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. K., zast. Mgr. et Mgr. Janem
Prochazkou, advokitem, se sidlem Viclavské namesti 846/1, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 15225/17/5300-211444-700333, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 2. 2018, & j. 50 Af
18/2017 - 206,

takto:
I. Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Soud uklada zalobci, aby ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni

zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti,
ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, &j. 50 Af18/2017—26,
zamitl zalobu, v niz se zalobce domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢ntho ufadu pro Jihocesky
kraj ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 441172/16/2201-52522-307000, jimz byla zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 485.788 K¢ a soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 97.157 K¢.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”) vcas blanketni kasacni
stiznost, v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 3. 2018, ¢ j. 4 Afs 90/2018 — 13,
st¢zovatele vyzval, aby ve lhiaté¢ 15 dnli od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Dale zalobce vyzval,
aby ve lhuté¢ jednoho mésice doplnil kasa¢ni stiznost a aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni doplnil navrth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti o duavody,
pro které pfiznani odkladného tucinku navrhuje. Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatele poucil,
ze nevyhovi-li vjzvé k doplnéni diivoda na pfiznani odkladného dcinku, soud navrh zamitne.

(4] Toto wusneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo zastupci stézovatele doruceno
prostfednictvim datové schranky dne 29. 3. 2018. Lhuta 7 dnt urcena Nejvyssim spravnim
soudem k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak pocala bézet
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v patek dne 30. 3. 2018 a uplynula ve ctvrtek 5. 4. 2018. Stézovatel vsak ve stanovené lhute
a ani poté svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti nedoplnil.

[5] Vzhledem ktomu, ze stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku nijak
nezduvodnil, nemohl se Nejvyssi spravni soud ani zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
pro jeho pfiznani podle § 73 odst. 2 s. 1. s., a tento navrh sté¢zovatele podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud Zadnym zpusobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

[6] Nejvyssi spravni soud dale stézovateli ulozil, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudn{ poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, ktery
podle polozky ¢. 20 piflohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢ini 1.000 K¢. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
29.2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, ,,[pJovinnost gaplatit soudni poplatek za podani ndavrbu na prizndni
odkladného dicinku vinikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndavrbu rozhodnuto a v némg byla
navrhovateli ulogena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b) dkona & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, per analogiam).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





