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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: pplk. Ing. M. R,
zastoupeny Mgr. Petrem Smejkalem, advokétem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, prvni naméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. PPR-4622-
8/CJ-2013-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 Ad 17/2013 — 41,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2018, ¢.j.10 Ad 17/2013 —41
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozsudkem ze dne 14.2.2018, ¢.j.10 Ad17/2013 —41, Mestsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky  soud®) zrusil  rozhodnuti  Zalovaného  zedne — 21.5.2013,
& j. PPR-4622-8/CJ-2013-990131 a  rozhodnuti ~feditele ILetecké sluzby ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,,spravniho organu prvniho stupné®) ze dne 2. 1. 2013, ¢. 1/2013.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci pfiznano odchodné 65 917 K¢.
K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zménéno rozhodnutim zalovaného z 21.5.2013
tak, ze bylo Zalobci pfiznano odchodné 31 084 Ke.

(2] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze podle zaloby vznikl Zalobci narok
na vysluhovy piispévek podle § 157 zikona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakona o sluzebnim poméru®), nikoliv na odchodné. V piipadé
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nedivodnosti této namitky zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za nezakonné kvuli
chybnému snizeni odchodného a kvili nezohlednéni prescasovych hodin.

[3] Méstsky soud ze spisu zistil, Ze Zalobctv sluzebni pomér piislusnika Policie Ceské
republiky trval od 16.12.2004 do 31.12.2012. Zalobce splnil podminky pfiznani naroku
na odchodné stanovené v § 155 zdkona o sluzebnim poméru. Ze srovnani souctu vsech
slozek sluzebniho pfijmu v roce 2012 a v pfedchozich tfech kalendafnich letech vyplynulo,
ze pro zalobce byla vyhodné¢jsi castka pramérného mésicniho hrubého sluzebniho piffjmu
za predchozi 3 kalendaini roky, kterd ¢inila 47 780 K¢é. Zalobci bylo v roce 2004 vyplaceno
odbytné ve vysi 144 109 K¢, proto byla pfi novém skonceni Zalobcova sluzebnfho poméru
vsouladu s § 156 zakona o sluzebnim poméru tato castka odectena z castky 175 193 K,
coz byla vyse odchodného pifi novém skonceni sluzebniho poméru. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 1. 2013, ¢. 1/2013, bylo zalobci pfiznano odchodné
ve vysi 65 917 K¢, a to za vykon sluzby v trvani 14 roka ve sluzebnim poméru; pro ucely zvyseni
zakladni vySe odchodného podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bylo zapocteno
8 roki. Odchodné bylo vypocteno z mésicniho sluzebniho piijmu podle § 166 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru (pramérny hruby sluzebni pfijem za predchozi 3 kalendaini roky, tj. roky
2010, 2011, 2012), ktery ¢inil 47 780 K¢. Odchodné ¢inilo 3 a 2/3 nasobek mésicniho sluzebniho
pfijmu a bylo pfiznano ve vysi snizené o castku 109 276 K¢, ktera byla zalobci vyplacena
na odchodném pii pfedchozim skonceni sluzebntho poméru.

(4] Rozhodnutim Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenského tfadu socidlniho
zabezpeceni ze dne 19.4. 2013, sp. zn. 300077/ODB-OPIP, bylo Zalobci upraveno odbytné
pfiznané rozhodnutim ¢.j. 751216/1976/405/2 ze dne 19.1.2005 na ¢&istku 150 225 Ké.
V pavodnim rozhodnuti o pfiznani odbytného byla pro narok na odbytné zhodnocena doba
¢inné sluzby vojaka v rozsahu 6 roka 4 mésica a 28 dnt, tj. 6 ukoncenych rokd. Pro jeho vysi
byla véetné zvyseného zapoctu zhodnocena doba v rozsahu 8 roka 11 mésica a 5 dnu,
tj. 8 ukoncenych roku c¢inné sluzby. Bylo zjisténo, ze ve vypoctu odbytného nebyla Zalobci
zhodnocena doba zakladni vojenské sluzby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a dalsi sluzba
ve vojenské Skole od 24.8.1995 do 17.7.1998. Celkova doba sluzby Zzalobce pro narok
na odbytné cinila 10 rokd 3 mésice a 22 dnu, tj. 10 ukoncenych roka. Pro jeho vysi bylo véetné
zvysené¢ho zapoctu zhodnoceno celkem 12 roka 9 mésict a 29 dnd, tj. 12 ukoncenych roka ¢inné
sluzby. Zalobci v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. naleZel doplatek ve vysi
rozdilu mezi nalezejicim odbytnym (150 225 K¢) a jiz vyplacenou castkou (109 276 K¢),
tj. ve vysi 40 979 K¢. Doplatek odbytného podléhal 15% zvlastni sazbé dané, kterd v tomto
piipad¢ cinila 6146 K¢. Po zdanéni zalobci nalezela k vyplaté castka 34 833 K¢.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2013 bylo odivodnéno
tim, ze na zaklad¢ Zadosti zalobce ze dne 26.9.2012 o propusténi ze sluzebniho poméru
byl Zzalobce propustén ke dni 31. 12. 2012. Podkladem pro prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo
zalobci pfiznano odchodné ve vysi 65 917 K¢, byl dokument ,,odchodné: protokol zpracovani®,
z né¢hoz vyplyvalo, ze ve sluzebnim poméru vojiaka z povolani byl zalobce od 18.7.1998
do 15.12. 2004 a ve sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky byl od 16. 12. 2004
do 31.12. 2012, tj. celkem 14 rokt a 171 dnt. Soucasti bylo i srovnani souctu vsech slozek
sluzebniho pfijmu v roce 2012 a v pfechozich 3 kalendafnich letech, kdy srovnanim pramérného
mésicniho hrubého sluzebniho pifjmu byla pro zalobce vyhodnéjsi ¢astka pramérného mésicniho
hrubého pifjmu za pfedchozi 3 kalendaini roky, ktera cinila 47 780 K¢. Od celkové castky
odchodného byla odectena ¢astka 109 276 K¢, coz byla vyse odchodného vyplacena Zalobci
v minulosti. Dne 29. 4. 2013 obdrzel Zalovany od Ministerstva obrany CR piepocet odbytného
zalobce. Z uvedené listiny vyplyvalo, ze Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru vojaka
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z povolani 15.12.2004 a byla mu na odbytném vyplacena ¢astka 144 109 K¢ Zalovany
proto pfepocetl odchodné a stanovil je na ¢astku 31 084 K¢, nebot’” odchodné za odslouzené
roky cinilo 175 193 K¢, ze kterého bylo nutno odecist ¢astku 144 109 K¢, jez uz byla Zalobci
vyplacena. K odvolaci namitce Zalobce, Zze do odchodného nebyl zapocitan piijem za celkem
450 odslouzenych prescasovych hodin za roky 2010, 2011 a 2012, zalovany uvedl, ze odchodné
bylo stanoveno podle sluzebniho pfijmu, ktery byl Zalobci v rozhodném obdobi vyplacen,
a to bez namitek zalobce. Za sluzbu pfescas do 150 hodin roc¢né sluzebni pifjem navic nenalezel,
proto zkoumani podminek nafizovani konkrétni sluzby pfesc¢as nemohlo mit vliv na vysi
odchodného.

[6] Méstsky soud odkazal na § 155 vétu pfed stfednikem a § 156 zdkona o sluzebnim poméru
a konstatoval, ze sluzebni pomeér zalobce jako pfislusnika Policie Ceské republiky skoncil dnem
31.12. 2012. Rozsudkem méstského soudu z 20. 12. 2017, ¢.j. 6 Ad 6/2013 - 58, byla zamitnuta
zaloba Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného z 25. 2. 2013, ¢.j. PPR—29010—5/CJ—2012—990131,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné z 19.11. 2012, ¢.90/2012, jimz bylo vyhovéno zidosti zalobce o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2012. Timto byla splnéna podminka skonceni sluzebniho
poméru zalobce, jejiz naplnéni bylo nezbytné pro vznik naroku na odchodné podle § 155 zakona
o sluzebnim poméru.

[7] Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu tvrzené existence naroku
zalobce na pfiznani vysluhového pfispévku shledal soud nedivodnou. Pfedmétem soudniho
pfezkumu je rozhodnuti o pfiznani odchodného a eventualni vznik naroku na vysluhovy
piispévek neni zpusobily zpochybnit spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti o pfiznani odchodného nevylucuje nasledné vydani rozhodnuti o pfiznani
vysluhového piispévku. V obou pfipadech se sice jedna o vysluhové naroky, pro pfiznani
odchodného a vysluhového piispévku vsak ziakon o sluzebnim poméru stanovuje odlisné
podminky. K namitce zalobce o necinnosti spravnich organu v fizeni o pfiznani jeho naroku
na vysluhovy piispévek méstsky soud podotkl, Ze obecné se 1ze proti necinnosti spravnich organa
branit zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s f. s.

[8] Méstsky soud shledal davodnou namitku nespraivného vypoctu vyse odchodného.
Spravni organ prvnfho stupné pfi stanoveni vyse odchodného vzal spravné¢ v tvahu rozhodnuti
o ptiznani odbytného ze dne 19.1.2005, ¢.j.751216/1976/405/2, dle kterého bylo Zalobci
vyplaceno odbytné 109 276 K¢ za dobu c¢inné sluzby vojaka od 18.7.1998 do 15. 12. 2004,
tj. v rozsahu 6 roku 4 mésict a 28 dnu, tedy 6 ukoncenych roku; pro vypocet vyse odbytného
byla vcetné zvySeného zapoctu zhodnocena doba v rozsahu 8 rokd 11 mésica a 5 dnd,
tj. 8 ukoncenych rokt ¢inné sluzby. Spravni organ prvniho stupné spravné vymezil dobu
trvani sluzebniho poméru zalobce od 18.7.1998 do 15.12.2004 jako vojaka z povolani
aod 16. 12. 2004 do 31. 12. 2012 jako piislusnika Policie Ceské republiky, tj. 14 rokd a 171 dn.
Odchodné za vykon sluzby v trvani 14 let vypoctené ve vysi 175193 K¢ bylo v souladu
s § 156 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru snizeno o vyplacené odbytné 109 276 K¢, a bylo
proto zalobci pfiznano prvostupnovym rozhodnutim ve vysi 65 917 K¢. V prabéhu odvolaciho
fizeni ale bylo vydano a nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva Obrany CR, Vojenského
uradu socialnfho zabezpeceni ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. 300077/ODB-OPIP, kterym odbytné,
pfiznané vySe uvedenym rozhodnutim, bylo upraveno na ¢astku 150 225 K¢, a to z davodu
nespravného zhodnoceni doby ¢inné sluzby zalobce jako vojiaka z povolani. K puvodné
zohlednéné dob¢ cinné sluzby vojaka z povolani od 18.7.1998 do 15.12.2004 byla navic
zhodnocena taktéz doba zakladni vojenské sluzby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a sluzba
ve vojenské Skole od 24. 8. 1995 do 17. 7. 1998. Celkova doba c¢inné sluzby zalobce jako vojaka
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z povolani tak ¢ini 10 rokd 3 mésice a 22 dna, tj. 10 ukoncenych rokd. Pro stanoveni
vyse odbytného bylo véetné zvySeného zapoctu zhodnoceno celkem 12 roktt 9 mésicta a 29 dnu,
tj. 12 ukoncenych rokd é&nné sluzby. Zalobci proto nélezel doplatek odbytného spoéivajici
v rozdilu mezi nalezejicim odbytnym a jiz vyplacenou castkou, tj. ve vysi 40 979 K¢, ktery
byl po zdanéni zalobci vyplacen ve vysi 34 833 K¢ V napadeném rozhodnuti sice zalovany
spravné zohlednil vyplaceny doplatek na odbytném, ktery odecetl od puvodné stanovené
vySe odchodného v prvostupnovém rozhodnuti, avSak pfi stanoveni doby trvani sluzebniho
pomeéru zalobce nebyla pfipoctena nové zohlednéna doba c¢inné sluzby zalobce jako vojaka
z povolani v trvani od 24. 8. 1994 do 17. 7. 1998. Zalovany tak pfi stanoveni vjse odchodného
vychazel z nespravné délky trvani sluzebnfho poméru zalobce. Jiz z tohoto davodu shledal soud
napadené rozhodnuti nezakonnym.

[9] Podle nazoru méstského soudu se zalobce mylil, pokud pozadoval, aby pfi stanoveni vyse
odchodného byla zapoctena doba 12 let ¢inné sluzby vojaka. Celkova doba ¢inné sluzby Zalobce
jako vojaka z povolani ¢inila 10 roka 3 mésice a 22 dnd, tj. 10 ukonéenych rokt. Celkem 12 roka
ukoncené ¢inné sluzby vojaka bylo pii stanoveni vyse odbytného zhodnoceno vcetné zvyseného
zapoctu. Méstsky soud odkazal na § 224 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
se pro posuzovani vysluhovych naroka zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle
zvlastnich pravnich pfedpisi do doby nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. do 31.12.2006.
Toto ustanoveni odkazuje formou poznamky pod carou na zvlastni pfedpisy, tedy i na zakon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé¢jsich predpist, které pouze specifikuiji,
co zakonodarce povazoval za sluzebni pomér ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy na které
konkrétni piislusniky bezpecnostnich sbort se § 224 zikona o sluzebnim poméru vztahuje.
Nejedna se o pfedpisy, podle nichz se stanovuje doba trvani jednotlivych sluzebnich poméru,
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 157/2009 - 90. Zakon
klade duraz na to, Zze se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapocte doba, po kterou
sluzebni pomér trval, tedy vyluéné pocet skute¢né odslouzenych let v uvedenych bezpecnostnich
sborech. Tomuto vykladu nasvédcuje 1 znéni § 165 zakona o sluzebnim poméru, podle n¢hoz
je dobou rozhodnou pro vysluhové naroky pouze doba trvani sluzebntho poméru, aniz by toto
ustanoveni zohlednovalo pfipady, kdy se podle dfivejsi pravni upravy pro konkrétni ucely urcita
doba sluzby zapocitavala v jiném rozsahu, nez byla skutecna doba trvani sluzebniho poméru.
Napadené rozhodnut{ zalované¢ho bylo vydano za ucinnosti zakona o sluzebnim poméru,
je proto tfeba aplikovat pfi zapoctu pfislusnych dob trvani sluzebnitho poméru tento zakon,
ajeho §224, nikoli zikon ¢. 221/1999 Sb. Pro vypocet odchodného se zuvedenych
duvodu zapocte doba sluzebnitho poméru zalobce jako vojaka z povolani v délce 10 rokua
3 mésicu a 22 dnu.

[10]  Co se tyce namitky nezapocteni 371 odslouzenych pfesc¢asovych hodin za roky 2010, 2011
a 2012 do piffjmu zalobce pfi stanoveni vyse odchodného, soud v obecné roviné neshledal
spravnou argumentaci zalovaného o nemoznosti prezkoumani této slozky pifjmu v fizeni
o pfiznani odchodného. Pokud by v dob¢ vydani rozhodnuti o pfiznani odchodného existovalo
pravomocné rozhodnuti o zapoctu dob pro vysluhové naroky, tedy i pro odchodné,
byly by jim spravni organy v projednavané véci vazany podle § 57 odst. 3 spravniho fadu. V dobé
rozhodovani spravnich organt vsak takové rozhodnuti neexistovalo a soucasné se nejednalo
o takovou pfedbéznou otiazku, o které by si spravni organy nemohly samy ucinit usudek
[§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Zakonny vypocet thrady za hodiny odpracované
v rozhodném obdobi pfescas je pfedpokladem spravného stanoveni vyse sluzebnfho piijmu,
z niz se vychazi pfi vypoctu odchodného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 5/2013 - 58). Méstsky soud se neztotoznil s nizorem zalovaného,
ze za sluzbu pfescas do 150 hodin rocné sluzebni pfijem navic nendlezi, a tudiz zkoumani
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podminek nafizovani konkrétni sluzby pfescas nemtze mit vliv na vysi odchodného.
Soud poukazal na § 54 zikona o sluzebnim poméru s tim, ze sluzba pfescas je limitovana
casove¢ (vyjma nafizeni sluzby pfescas pfi vyhlaSeni krizového stavu) rozsahem 150 hodin
v kalendafnim roce a zaroven i vécné — muze byt nafizena pouze v dulezitém zijmu sluzby.
Vykon sluzby pfesc¢as v souladu s vyse uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalendafnim
roce presumovan ve vysi stanoveného sluzebniho pifjmu, a pfislusnik tak za néj dalsi pifjem
narokovat nemuze (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
&.j. 6 Ads 151/2011 - 126). Zalobce by proto mél narok na proplaceni sluzebniho pifjmu
za odslouzené prescasové hodiny, a tudiz i narok na zahrnuti téchto pfijmi do vypoctu
odchodného, pokud by jeho sluzba pfescas pfesahla 150 hodin v jednotlivych kalendafnich letech
2010, 2011 1 2012, ¢i pokud by tento casovy rozsah nepfesahla, ale soucasné by zalobci nebyla
nafizena v dulezitém zajmu sluzby. V projednavané véci neni sporné, ze zalobce v jednotlivych
letech 2010, 2011 i 2012 neodslouzil vice nez 150 pfesc¢asovych hodin, bylo proto nutné
se k posouzeni opravnénosti naroku zalobce na proplaceni pomérné casti sluzebntho piijmu
za pfescasové hodiny, resp. zahrnuti této ¢asti sluzebniho pfijmu do vypoctu odchodného,
zabyvat otazkou, zda byla zalobci v prub¢hu predmétnych let nafizena sluzba pfescas skutecné
v dialezitém zajmu sluzby. Odavodnéni napadeného rozhodnuti v§ak postrada dtvody o splnéni
podminek pro nafizovani sluzby pfescas v rozsahu do 150 hodin v jednotlivych kalendafnich
letech 2010, 2011 i 2012. Z rozhodnuti tak nelze postavit najisto, zda ve vztahu k zalobci
dochazelo k nafizovan{ sluzby pfescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
tedy zda je zalobctiv narok na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho pfijmu za pfescasové hodiny,
resp. zahrnuti této ¢asti sluzebniho pijmu do vipoétu odchodného, davodny & nikoliv. Zalovany
nespravné interpretoval uvedené ustanoveni, coz predstavuje dal$i nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, ve které navrhl
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dals$imu fizeni. V obecné roviné oduvodnil
stiznost ustanovenimi § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, Ze méstsky soud postupoval
v rozporu s §75 s.f. s, nebot’ nevychazel ze skutkového stavu existujictho v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud odkizal na rozhodnuti Ministerstva obrany CR
sp. zn. 300077/ODB-OPIP z 19.4.2013, kterym bylo rozhodnuto o doplatku odbytného
na zakladé pfepoctu cinné sluzby zalobce jako vojaka z povolani a bylo vydano v navaznosti
na rozhodnuti Ministerstva obrany CR & j. 751216/1976/402/2  ze dne 19.1.2005,
pficemz k puvodné zohlednéné cinné sluzbé vojaka z povolani od 18.7.1998 do 15.12. 2004
(. v délce 6 roka 4 mésicd a 28 dni) byla navic zhodnocena zakladni vojenska sluzba
od 24. 8.1994 do 23.8.1995 a dal$i sluzba ve vojenské Skole od 24.8.1995 do 17.7.1998
(4. cinna sluzba byla stanovena v délce 10 rokt 3 mésict a 22 dni). Neodpovida skutecnosti
zavér meéstského soudu, Ze tato rozhodnuti jsou soucasti spisového materialu. Témito
rozhodnutimi neprovedl dikaz dle § 77 s.f.s., byt znich dovodil nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze mél do stanovené doby sluzebniho
poméru zalobce pfipocist nové zohlednénou dobu ¢inné sluzby zalobce jako vojaka z povolani
od 24. 8. 1994 do 17. 7. 1998. Odkazal na § 165 odst. 1 v navaznosti na § 224 zakona o sluzebnim
poméru a uvedl, Zze rozhodnuti o zapoctu dob pro vysluhové naroky je pravné zavazné
pro rozhodovani o odchodném a nelze pfed rokem 2007 zapocist jinou dobu, nez ktera
je stanovena v tomto rozhodnuti. Rizeni o piiznani vjse odchodného podle §156 zikona
o sluzebnim poméru neni fizenim o zapoctu dob pro vysluhové naroky podle § 224 zakona.
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U zalobce doslo k zapoctu rozhodnych dob pro vysluhové naroky dle § 224 zakona davno
pfed vznikem naroku zalobce na odchodné (okolnost, Ze existuje pravomocné rozhodnuti
o zapoctu dob, sdélil stézovatel pfi jednani méstského soudu, soud ale tuto informaci zcela
pominul). Stézovatel zduraznil, Ze mezi Gcastniky nebyla sporna otazka zapoctu rozhodnych dob
pro narok na odchodné, a to proto, ze o zapoctu jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
spravniho organu prvatho stupné ¢. 144/2007 z 20. 3. 2007, které zalobce pfevzal dne 23. 3. 2007
a nebrojil proti nému (stézovatel pfedlozil kopii tohoto rozhodnut{ Nejvyssimu spravnimu
soudu podanim z 5. 4. 2018). Rozhodnutim o zapoctu dob byla Zalobci ke dni 1. 1. 2007 podle
§ 224 zakona o sluzebnim pomeéru zapocitana rozhodna doba pro vysluhové naroky v délce 8 let
a 169 dni, pficemz byla Zalobci zapocitana doba sluzebniho poméru vojaka z povolani
od 18.7.1998 do 15.12.2004 (doba byla zapoctena v souladu s pravidly § 224 zakona
o sluzebnim poméru) a doba sluZebniho poméru piislusnika Policie CR od 16. 12. 2004
do 31. 12. 2006. Z téchto udaji vychazela 1 listina ,,odchodné: protokol zpracovani, ktera byla
podkladem pro vypocet odchodného obsazeného v rozhodnuti stézovatele a je na ni vyslovné
v odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazovano. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nezpochybnoval délku rozhodné doby pro narok na odchodné, stézovatel
proto nepovazoval za nutné v tomto sméru doplnit spisovy material.

[13]  Meéstsky soud nevzal v avahu rozsudek Nejvysstho spravntho soudu z 24. 3. 2010,
¢.j. 3 Ads 161/2010 — 73, ze kterého plyne, ze vykon zikladni vojenské sluzby nelze povazovat
za dobu trvani sluzebniho pomeéru ve smyslu § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
V odtavodnéni tohoto rozsudku bylo téz uvedeno, ze ,,/p/okud by v dobé vydini rozhodnuti o prizndni
odchodného existovalo pravomocné rozhodnuti o dpoltu dob pro vyisluhové ndroky, tedy i pro odchodné,
byly by jim spravni organy v projednavané véci vazgany podle § 57 odst. 3 spravnibo radu. V" dobé rozhodovini
Spravnich organii viak takové rozhodnuti neexistovalo a soutasné se nejednalo o predbéinon otazkn, o které
by si spravni orgdny nemobly samy uiinit iisudek [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho vddn).

[14]  Stézovatel nepovazuje téz za spravny nazor, ze byl povinen se vyporadat s otazkou
zakonnosti nafizené sluzby zalobci, majici souvislost se sluzebnim pfijmem poskytovanym
zalobci za rozhodné obdobi, ze kterého byla vypocitavana vyse odchodného. Poukazuje
na to, ze fizeni o pfiznani vySe odchodného podle § 156 zdkona o sluzebnim poméru opét neni
fizenim o pfiznani doplatku sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu pfescas. Posuzovani
podminek pro nafizeni sluzby pfescas v souladu s § 54 odst. 1 uvedeného zakona podléha
soudnimu pfezkumu v ramci fizeni o doplatku sluzebniho pfijmu, nikoliv v fizeni o pfiznani vyse
odchodného. Kromé toho se rozsudek nevyrovnava s § 166 a § 167 zakona o sluzebnim poméru.
Z § 166 odst. 1 vyplyva, ze pii stanoveni vyse odchodného se vychazi ze skutecné poskytnutych
pfijmt za rozhodné obdobi, stéZzovatel proto nemél ani opravnéni posuzovat, zda vyse
poskytnutého sluzebniho pifjmu za rozhodné obdobi byla souladna se zakonem. Jina situace
by nastala, kdyby v ramci samostatného fizeni ve vécech sluzebnitho poméru bylo pravomocné
rozhodnuto o pfiznani doplatku sluzebniho pfijmu na zakladé posouzeni pfesc¢asové sluzby
v rozporu se zakonem. Pak by mohlo dojit k pfepoctu vyse pramérného sluzebniho pfijmu podle
§ 166 zakona o sluzebnim poméru a nasledné k pfepoctu vyse odchodného (aviak nelze
pfepocitavat vysi odchodného na zakladé pouhé hypotézy, ze sluzba pfescas byla nafizena
v rozporu se zikonem). Zalobce se vsamostatném fzeni ve vécech sluZebniho poméru
domahal za roky 2010 az 2012 doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas, ale v dobé
rozhodnuti  stézovatele tento doplatek zalobci pfiznan nebyl. V této  souvislosti
stézovatel poukazal  na to, ze pravomocnym  rozhodnutim  Zalovaného ze  4.3.2014,
& j. PPR-17925-8/CJ-2013-990131 nebyl Zalobci piiznin uvedeny doplatek, méstsky soud
rozsudkem z 10.5.2017, ¢.j.9 Ad 13/2014 - 61, zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti
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a v mezidobi Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 15.2.2018, ¢.j.2 As 298/2017 - 28, zamitl
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku.

v

[15]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedn{ povinnosti, vtomto piipadé zadnou =z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost,
at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodia. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Stézovatel v obecné roviné namitl nepfezkoumatelnost rozsudku tim, ze odkazal v uvodu
stiznosti na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale bliZze tuto svou namitku nekonkretizoval. Obsahem
své kasacni stiznosti vSak tuto abstraktni namitku sam vyvratil tim, ze zcela konkrétné polemizuje
s davody dvou zavéra méstského soudu, a to zavéru, ze k vypoctu vyse odchodného meéla
byt vzata v uvahu i doba zakladni vojenské sluzby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a sluzba
ve vojenské skole od 24.8.1995 do 17.7.1998 (III. A.) a se zavérem (III. B.), Zze stézovatel
se mél pfi stanoveni vyse sluzebniho pifjmu pro vypocet odchodného zabyvat tim, zda mél
zalobce narok na proplaceni sluzebntho pfijmu za odslouzené prescasové hodiny
v letech 2010 az 2012 (pficemz sluzba pfescas nepresahla casovy rozsah 150 hodin v jednotlivych
kalendafnich letech), a to za pfedpokladu, ze sluzba pfescas nebyla nafizena v dalezitém zajmu
(viz § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), pficemz timto predpokladem se stézovatel
nezabyval. Rekapitulace oduvodnéni napadeného rozsudku k zavéru III. A. je blize uvedena vyse
v odstavel [8] a k zavéru III. B. v odstavei [10]. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry dale
pfezkoumal v mezich stiznostnich namitek.

HI. A. Povaha doby zakladni vojenské singby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a slugba ve vojenské skole
0d24. 8. 1995 do 17. 7. 1998

[19] Méstsky soud sodkazem na rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky,
Vojenského afadu socialniho zabezpeceni ze dne 19.4.2013, sp.zn. 300077/ODB-OPIP,
ucinil zavér, ze sté¢zovatel pro stanoveni rozhodné doby pro vypocet vysluhovych naroku
dle § 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nespravné nevzal v ivahu i dobu zakladni
vojenské sluzby v dobé od 24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a sluzby ve vojenské skole od 24. 8. 1995
do 17.7.1998. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, Zze tento pravni zavér
je nespravny, a to z nize uvedenych divodu.

[20]  Podle § 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,,Dobou rozhodnon pro vysluhové ndroky
Je doba trvdani sluzebniho pomeéru a doby zapoctené ke dni sicinnosti tohoto dkona nebo pri pijjeti do slugebniho
pomeru podle § 224.
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[21]  Podle § 224 odst. 1 zidkona o sluzebnim poméru, ucinného ode dne 1.1.2007:
S Prislusniksim se ke dni nabyti sicinnosti tohoto Zdkona provede dpocet dob pro iicely vyslubovyeh ndroki.
Ve smyslu odst. 2 uvedeného ustanoveni se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou
doby, po které trval sluZebni pomér podle zvlastnich pravnich piedpisi na tzemi Ceské
republiky. Pozndmka pod ¢arou 90) u tohoto ustanoveni odkazuje mj. na zakon ¢. 76/1959 Sb.
o nekterych sluzebnich pomeérech vojaka, ucinny do 30. 11. 1999 a na zdkon ¢. 221/1999 Sb.
o vojacich z povolani, u¢inny od 1.12.1999. Co se tyce charakteru zakladni vojenské sluzby,
je nutno vychazet z pravni dpravy ucinné v dobé zakladni sluzby zalobce, tj. ze zakona
€. 76/1959 Sb. Ve sluzebnim poméru podle § 25 vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani
pouze vojici z povolani. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb. vojaky z povolani jsou
praporcici, dustojnici a generalové, ktef{ vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani
ve sluzebnim pomeéru, do néhoz byli pfijati na vlastni zadost po vykonani zakladni (ndhradni)
sluzby. Nejvyssi spravni soud povazuje za zfejmé z tohoto ustanoveni, ze zakladn{ sluzba nebyla
vykonavana ve sluzebnim poméru. Stejné chapani zakladni sluzby obsahuje i soucasna
pravai uprava obsazend v zakoné ¢. 221/1999 Sb. Ustanoveni § 3 tohoto zikona jako jednu
z podminek povolani do sluzebntho poméru uvadi vykon zakladni nebo nahradni vojenské
sluzby. Vykon zakladni sluzby tudiz nelze povazovat za dobu trvani sluzebniho poméru
ve smyslu § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Kromé toho podle § 143 odst. 1 prvni véty
zakona ¢.221/1999 Sb.: ,,Neni-li dile stanoveno jinak, je dobou trvani sluzebnibo poméru rozhodnon
pro narok na vysiubovy prispévek, odbytné a odchodné a jejich vysi doba trvdani linné siugby vojaka, vyjma doby
trvani zdakladni a ndbradni vojenské slugby, a doba trvini slugebnibo pomeéru v begpecnostnich sborech podle
gvldstniho pravnibo predpisu.” Toto ustanoveni zakona o vojacich z povolani tedy navic vyslovné
vylucuje dobu zakladn{ vojenské sluzby z doby trvani sluzebniho poméru.

[22]  Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 1. 2011,
¢.j. 3 Ads 161/2010 - 73, s tymiz pravnimi zavéry.

[23] Do sluzebntho poméru vojaka z povolani byl Zalobce pfijat az dne 18.7. 1998, nelze
proto ani dobu sluzby ve vojenské Skole od 24.8.1995 do 17.7.1998 povazovat za dobu
sluzebniho poméru podle § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyl dan davod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
charakterizovany vySe pod bodem (III. A.). Vzhledem k tomuto svému zavéru se jiz Nejvyssi
spravai soud nezabyval procesni namitkou stézovatele, Ze méstsky soud nemcl postupovat
procesné spravné, kdyz udajné neprovedl dokazovani rozhodnutim Ministerstva obrany Ceské
republiky, Vojenského uradu socialniho zabezpeceni ze dne 19. 4. 2013 (Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze kopie tohoto rozhodnuti je zalozena ve spise méstského soudu na ¢.1. 12 —13).
Zjistovani této okolnosti by s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu
nemohly mit vliv na vysledek véci.

III. B. Vyjignam odslougenych prescasovych hodin v letech 2010 ag 2012 pro stanoveni vyse slugebnibo prijnmu
pro vyjpocet odchodného

[25]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, meéstsky soud oduvodnil zruseni rozhodnuti
zalovaného téz zavérem, ze stézovatel se mél pfi stanoveni vyse sluzebniho pfijmu pro vypocet
odchodného zabyvat tim, zda mél zalobce narok na proplaceni sluzebniho pfijmu za odslouzené
pfescasové hodiny v letech 2010 az 2012 (sluzba pfescas nepfesahla casovy rozsah 150 hodin
v jednotlivych kalendafnich letech), a to za pfedpokladu, Ze sluzba pfescas nebyla nafizena
v dalezitém zajmu (viz § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Jinymi slovy, neshledal
spravnym nazor stézovatele, ze tento je vazan tim, ze zalobci nebyly uvedené prescasové hodiny
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proplaceny. Méstsky soud téz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, avsak stézovatel na tento judikat v kasacni stiznosti
nereagoval a stejné postupoval i ve svém rozhodnuti, byt zalobce na zavéry tohoto rozsudku
vyslovné odkazal ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi
spravni soud proto pfipomina, ze v uvedeném rozsudku byla fesena skutkové obdobna situace,
pficemz Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze 1 v ramci fizeni
o pfiznani odchodného dle §155 a § 156 zakona o sluzebnim poméru je nutno zkoumat
pro ucely stanoveni vyse sluzebniho pifjmu pro vypocet odchodného, zda Zalobci (byvalému
policistovi) mély byt zaplaceny neproplacené prescasové hodiny, a Ze je na zalovaném,
aby prokazal splnéni podminek § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. mj. okolnosti,
zda byl piislusnikovi nafizen vykon sluzby pfescas v dulezitém zajmu. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud 2 vyslovil zavér, ze ,,[nja nafizovini sluzby preséas policistovi Policie Ceské
republiky se podle §§ 171 pism. b) zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnin poméru prislusnikii ozbrojenych sborsi,
nevztahuje 1igeni ve vécech siugebniho poméru. V' pripade, e json uplatiiovany ndroky vyphivajici 3 nespravné
aplikace § 54 odst. 1 citovaného akona, podle néhoz [ze prislusnikovi v dileitém ajmn slugby naridit vykon
slugby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce, musi vsak Zalovand jednoznainym, prikaznyjm
a nepochybnitelnym piisobem prokazat, Ze slugba presias neni 3 jeji strany vyugivina k jinym iiceltin
a za jinych podminek, neg které pripousti platnd privni siprava.” Nejvyssi spravni soud dale poukazuje
na svij rozsudek z 27. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads 5/2013 — 58, ve kterém byly vysloveny stejné pravni
zavéry, jako v rozsudku z 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126. Nejvyssi spravni soud nema
zadny davod se od této judikatury odchylit.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s pravnim nazorem méstského soudu, Ze spravni
organy by byly vazany podle § 57 odst. 3 spravnfho fadu pravomocnym rozhodnutim o zapoctu
dob pro vysluhové naroky, tedy i pro odchodné, pokud by takové rozhodnuti existovalo v dobé
jejich rozhodovani a vzhledem k tomu, ze tomu tak nebylo, tak si mély tuto pfedbéznou otazku
samy zhodnotit. Nicméné, Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze odhlédnout od okolnosti,
ze v dobé, kdy méstsky soud rozhodl, jiz byla tato pfedbézna otiazka posouzena pravomocnym
rozsudkem meéstského soudu ze dne 10.5.2017, ¢.j. 9 Ad 13/2014 — 61. Okolnost, ze proti
tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, o které nebylo v dobé rozhodovani méstského
soudu dosud rozhodnuto, neméla pravni vyznam pro rozhodnuti méstského soudu ve véci
sp. zn. 10 Ad 17/2013. Meéstsky soud mél vzit rozsudek z 10.5.2017, fesici uvedenou
pfedbéznou otazku, v uvahu, tj. mél jej bud akceptovat (a v tom piipadé ucinit zavér, ze zaloba
neni v tomto bodu divodna, nebot’ zalovany v souladu se zdkonem nezahrnul pfes¢asové hodiny
do vyse sluzebniho pffjmu pro vypocet odchodného), nebo mél vysvétlit, pro¢ se s timto
nazorem neztotoznuje (a v takovém piipadé by bylo namist¢ shledat Zalobu v uvedeném bodé
davodnou). V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu z 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 — 55, ve kterém byl vysloven
pravni zaver: e nepochybné, e organy vereiné moci by dsadné mély tytég skutkové i pravni otdzky hodnotit
shodné, to ostatné plyne jig e dkazu liboville, jeng je klicovon souldsti pojmu materialnibo pravniho stitu
(@, 1 odst. 1 Ustavy, srov. obdobné ve vtahu dvou dariovjoh rizent rozsudek Nejvyssibo spravnibo sondu ze dne
30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS). Obecné vzato neni v poradi  druby
e souds, jez roxhoduji, vazan dvéry pronibo ve smyslu vdazanosti roghodnutim o predbéiné otdzce. Poknd
se vSak jig jeden ze soudi k otdzce Zdkonnosti dariové kontroly vyslovil, je druby soud povinen jeho ndzor
reflektovat. Znamend to, Ze je povinen se timto nagorem abyvat, v3it jej v sivabu a odehylit se od ného pouze
g diivods, které dikladné vyloZi. Neziidka mohon byt odehylky v davérech obon sondsi diny nikoli v odlisném
vidéni reality, nybrg v procesni aktivité nebo pasivité anebo argumentacni presvédcivosti samotnych ricastnikii
rizent. Stejné tak mobou byt odlisnosti v zdvérech soudii dany tim, e uriité aspekty proni g nich nehodnotil,
nepovagoval za relevantni apod., zatimco druby soud ano. Koneiné, jakkoli by k tomu mélo dochdzet
Jen vyjimecné, miige byt zdavér proniho e soudsi v odich drubébo nespravny; v takovém pripadé je treba,
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aby odiivodnéni odchylky od zavérii pronibo soudu bylo obuldsté precizni a presvédiivé.” Nejvyssi spravni
soud dale poukazuje na svij rozsudek z 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 — 48, ve kterém mj. uvedl:
WwRozdilné rozhodovani riznyjch sendtii & samosoudcii krajskych soudsi v obdobnych wvécech je proto potud
nesdadonct (a miige 3prsobit nexdkonnost prislusného soudnibo rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy
proces gakotveného v &. 36 odst. 1 Listiny akladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluwy o ochrané lidskych
prav a dkladnich svobod publikované pod & 209/ 1992 Sb.; srov. k tomu rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2006, & 7.1 Aps 2/2006-68, www.nssoud.cz), déje-li se nereflektované — pokud ten sendt
(2 samosoudece krajského sondu, ktery rozhoduje pozdefi, se argumentaliné nevyporada s dyive vyslovenym pravnim
ndzorem jiného sendtn nebo samosoudce, trebage je mu takovy ndgor ndm (i mu byt zndm mél a mobl
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, & j. 2 Afs 47/ 2004-83, publikovany
pod & 398/2004 Sb. NSS).

[27]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pribc¢hu fizeni o kasacni stiznosti byla kasac¢ni
stiznost zalobce proti rozsudku méstského soudu ze dne 10.5.2017, ¢.j. 9 Ad 13/2014 - 61,
zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢&.j. 2 As 298/2017 - 31.
Tim spise je nutno povazovat za najisto postaveny zaver, ze zalobce nemél narok na proplaceni
pfescasovych hodin v letech 2010 az 2012, a tudiz byl spravny nazor zalovaného, ze pfesc¢asové
hodiny nemély zadny vliv na stanoveni zakladu pro vypocet odchodného. Vzhledem k uvedenym
zavérum Nejvysstho spravniho soudu nebyl dan ani davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného
charakterizovany pod bodem (III. B.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[29]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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