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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobece: V. I., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, protrozhodnut zalované ze dne 27.3.2017, ¢ MV-18774-6/S0-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2018,
¢.j. 30 A 66/2017 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasaéni stiznosti Zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale
Hkrajsky soud”) ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 30 A 66/2017 - 57, (dile ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalované ze dne 27.3.2017,
¢.j. MV 18774-6/SO-2017, (dale ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. OAM-33474-49/DP-2011, (dile ,,prvostupniové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem podnikéni
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2, 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti

na § 56 odst. 1 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincua®),
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.,

nebot’ udaje podstatné pro posouzeni zadosti v predlozenych nalezitostech neodpovidaji
skutecnosti.

(2] Krajsky soud zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. V napadeném rozsudku
pfedné zrekapituloval, Zze Zalobce deklaroval svij pramérny mésicni pifjem ze zaméstnani
jako administrativni pracovnik ve spolecnosti IVV-stav group s.r.o., a dolozil jej pracovni
smlouvou a potvrzenim o vysi pffjmu. Po konfrontaci s tvrzenimi v ramci vyslechu vsak bylo
prokazano, ze zalobce zadnym pravidelnym pifjmem nedisponuje, fakticky nikdy neobdrzel
mésicni vyplatu a je finanéné zavisly na bratrovi. Jestlize tedy Zalobce chtél prokazat, ze ma
nyni pravidelny pfijem plynouci ze zaméstnani v bratrové spolecnosti, jeho vyjadfeni v ramci
vyslechu byla s touto tvizenou vydélecnou ¢innosti v rozporu, nebot’ nebyl schopen fici,
zda pracovni smlouvu vibec saim podepsal a zda mu byla vyplicena mésicni cista mzda
dle potvrzeni, a také uvedl, Ze nedostaval pravidelnou mésicni vyplatu ve smyslu stalého
mésicnfho pffjmu. Vypomoc Zalobcova bratra by z hlediska zakona o pobytu cizincti mohla hrat
roli napf. tehdy, pokud by Zili ve spolecné domacnosti, to vsak v prabc¢hu fizeni nevyslo najevo.
Zalobci se tedy nepodafilo rozptylit presvédéeni spravntho organu, e ve skuteénosti realné
nedisponuje pravidelnym pifjmem v deklarované vysi.

[3] Krajsky soud pfisvedcil zalované, ze vyjadfeni a dokumenty dokladané Zzalobcem,
na néz odkazoval v odvolani a jichZz se nyni opétovné dovolaval v Zalobé, nemély vzhledem
k uplatnénému duvodu zamitnuti zadosti relevanci. Tykaly se toho, zda Zalobce plni tacel pobytu,
a nijak nedokladaly jeho pifjmy. Divodem zamitnuti zadosti taktéz nebyla odstranitelna absence
podkladt zadosti, k jejichz dolozeni by zalobce mohl byt pfipadné znovu vyzvan. Pfedmétem
nyn¢jstho soudniho pfezkumu neni skutecnost, zda zalobce prokazal dostatecnou vysi pifjmu,
proto se namitky sméfujici do této otazky mijely s rozhodovacimi diavody napadeného
rozhodnuti. Zalobni namitka dotykajici se absence posuzovani piiméfenosti byla taktéz zcela
nepfiléhava nynf{ souzené véci. Spravni organ I. stupné se pfiméfenosti zabyval (str. 4-5)
a 1 zalovana reagovala na odvolaci namitky uplatnéné zalobcem. V tomto kontextu spravni organy
zohlednily rodinné poméry zalobce, moznost uplatnéni na uzemi domovského statu, délku
pobytu na tzemf Ceské republiky i vék Zalobce. Vzhledem ke véem zjiténym skute¢nostem soud
pfitakal spravnim organum obou stupna v tom, ze rozhodnuti nebylo ve vztahu k zalobcové
situaci nepfiméfené.

II. Kasaéni stiZnost

(4] Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zidkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,.s. f. s.), jelikoz ma za to, ze postup soudu, kterym byla
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta, je postupem nezakonnym. Podle stézovatele
se krajsky soud nevypofadal se vsemi zalobnimi namitkami, resp. stézovatel nesouhlasi
se zpusobem jejich vyporadani. Krajsky soud nedostate¢né pfezkoumal ¢innost spravnich organt,
které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

[5] V prvostupniovém rozhodnuti spravni organy ignorovaly dvé vyjadfeni a dolozené
dokumenty, a to ze dne 12. 8. 2016 a 22. 9. 2016 a postupovaly tak v rozporu s § 68 odst. 3
spravnfho fadu. V obou vyjadfenich pravni zastupce explicitné zadal spravni organ, aby jej
v piipadé¢, ze shleda dalsi vady zadosti nebo nebude povazovat odstranéni vad za dostatecné,
stézovatele vyzval a specifikoval, jak ma tyto vady odstranit.

[6] Stézovatel ma za to, ze z vyslechu ze dne 05. 09. 2016 nelze dovozovat ucelovost
dolozené pracovni smlouvy, resp. nevérohodnost potvrzeni o vysi pifjmu vztahujici se k této
smlouve, tak jak to ucinil zalovany a krajsky soud. StéZzovatel se vyjadfil, Ze ,,u bratra funguje
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néco jako poradce®. Je tedy zfejmé, ze cinnost u spole¢nosti IVV-stav group s.r.o. vykazuje.
Skutecnost, ze stézovateli podal pomocnou ruku bratr, nelze oznacit za nevéruhodnou,
resp. ze by pracovni smlouva a potvrzeni o vysi pifjmu mély byt smyslené, kdyz Zivotni naklady
stézovatele jsou hrazeny jeho bratrem pravé na zakladé ¢innosti zalobce ve spolecnostt IVV-stav
group s.r.o. Krajsky soud se s touto namitkou nalezité nevyporadal a pouze pievzal odtvodnéni
z rozhodnuti spravnich organda.

[7] Navic krajsky soud konstatuje, ze dolozené doklady stézovatele nedokladaly jeho pifjmy.
Stézovatel pfitom spravnimu organu dolozil potvrzeni o vysi pifjmu. Stézovatel je pfesvédcen,
ze spravni organy se mély zabyvat fakticitou stavu stran pfijmu sté¢zovatele. Béhem celého fizeni
nebylo spravnimi organy zkoumano, co za pifjem ma stézovatel od svého bratra a tento pifjem
nebyl vibec bran v potaz. Faktem je, Ze sté¢zovateliv bratr ho finanéné vyrazné podporoval
a poskytoval mu prostredky na zabezpeceni zivotnich nakladt. I kdyz mélo dle tvrzeni spravnich
organu dojit k dolozeni formalné nespravnych dokladd prokazujicich pfijem stézovatele,
nezbavuje tato skutecnost spravni organy povinnosti posoudit fakticitu pffjmu stézovatele
a jeho finanén{ situaci s ohledem na smysl a cel prokazovani dostate¢né vyse mési¢niho pfijmu.
Stézovatel se neztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, Zze vypomoc jeho bratrovi by mohla hrat
roli, pokud by zili ve spolecné domacnosti. Skutecnost, zda sdili nebo nesdili spole¢nou
domacnost se svym bratrem, nic neméni na faktu, Zze stézovatelovy zivotni naklady jsou pokryté
a nestane se tak zatézi socialniho systému.

(8] Stézovatel v Ceské republice pobyva jiz dlouhou dobu a naprosto bez problémi
a v souladu s veskerymi predpisy zde zil a podnikal az do doby, kdy v dusledku nezakonnych
rozhodnuti spravnfho organu pfiSel o zivnostenské opravnéni (jak bylo dvakrat stanoveno
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 Azs 35/2015 - 30, a ze dne
30.5. 2016, ¢ j. 3 Azs 277/2015 - 29). Spravni organy se nezabyvaly nalezit¢ otizkou
pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého i rodinného Zivota stézovatele. Krajsky soud
ospravedlnil absenci uvahy co do pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota sté¢zovatele tim, ze piislusnd ustanoveni zakona o pobytu cizincu takovouto povinnost
na spravn{ organy nekladou, toto posouzeni je podle stézovatele alibistické a projevem pfepjatého
formalismu. StéZovatel se domniva, ze zasada pfiméfenosti v cizineckych vécech vyplyva
jiz ze samotného § 174a zakona o pobytu cizinct a dale z obecnych zasad pravnich, aniz by bylo
potieba explicitné stanovit pozadavek pfiméfenosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v ramci
zakona o pobytu cizinct.

[9] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
k dalsimu fizeni, alternativné, aby zrusil téZ rozhodnuti spravnich organua a vratil véc k novému
projednani témto.

[10]  Zalovana ve vyjadieni plné odkazala na napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek.

[11]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 89/2018 - 37, pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[12)  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opriavnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
pifipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
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[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky
soud vypofadal vSechny Zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostatecném rozsahu oduvodnil;
jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické.

[15]  Ze spravniho spisu vypljva, e stéZovatel pobyval na dzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011.
Stézovatel podal dne 2. 5. 2011 Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinna. O jeho Zzadosti bylo poprvé
rozhodnuto dne 3. 8. 2011. Poté co krajsky soud podruhé rozhodl o zruseni rozhodnuti
odvolactho spravniho organu a po zamitnuti druhé kasacni stiznosti podané zalovanym spravni
organ I. stupné vyzvou ze dne 26. 7. 2016 vyzval stéZzovatele k odstranéni vad Zzadosti,
protoze podklady jiz nebyly aktualni. Stézovatel dne 3. 8. 2016 pozadal spravni organ,
aby si pofidil kopie pracovni smlouvy, potvrzeni o vysi ptijmu a dokladu o ubytovani ze spisu
ve véci jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Do spravniho spisu tak byla zaloZzena kopie
pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2016 na dobu neurcitou mezi stézovatelem a spolecnosti IVV-stav
group s. 1. 0., pracovni pozice administrativn{ pracovnik, spolecné s potvrzenim o vysi pfijmu
ze zavislé ¢innosti vystavené dne 7. 7. 20106, dle kterého byl pramérny mésicn{ pifjem Zadatele
za obdobi duben, kvéten, cerven ve vysi 13.247 K¢.

[16]  V podani ze dne 12. 8. 2016 zastupce stézovatele poukazal na to, ze pfimym dusledkem
vydani nezakonnych a opakované soudem zrusenych rozhodnuti bylo zahéjeni fizeni o zruseni
zivnostenského opravnéni, pficemz zduaraznil, Ze fizeni o zruSeni stéZzovatelova zivnostenského
opravnéni bylo zastaveno. Pro pfipad umyslu rozhodnout o Zadosti zaporné zastupce navrhl
vyslech stézovatele a dale pozadal, aby byl vyzvan k odstranéni pfipadnych vad Zzadosti.
Stézovatel byl vyslechnut dne 6. 9. 2016. Stézovatel na otazku, zda nékde pracoval v roce 2016,
odpovedel: |, Pomdhal jsem jediné brdachovi, profoge on md néjakou spolecnost. On to celé aridil, nevim,
Jak to bylo. Kdy% on zavolal, se s nim mdm nékam jet, tak jsem s nim jel. Nebylo to pravidelné. Kdyz bylo treba,
tak mi dal néjaké penize. |...] Nebylo to tak, Ze by mi bratr néjaky mésic predal vyplatu ve smysiu stilého
mésicniho prijmm. [...JU bratra funguji néco jako poradee. [...] Nepamatuji ji, jestli jsem podepisoval néjaky
dokument. [sem v té firmé spolecnikens*. Na otazku, zda odpovidaji idaje v potvrzeni o vysi piijmu,
reagoval tak, ze ,,Je mogné, Fe za meé on platil néjaké poplatky, ale nevim, jak to je. On meé prosté Fivi, plati
za mé poplatky.” V podani ze dne 22. 9. 2016 zalobce mimo jiné z procesni opatrnosti pozadal
o to, aby byl pfipadné vyzvan k odstranéni vad zadosti. Na zaklad¢ vyslechu stézovatele dospeél
spravni organ v prvostupfiovém rozhodnuti k zavéru, ze stézovatelem predlozené doklady
o finanénim zajistén{ jeho pobytu neodpovidaji skutecnosti. Spravni organ doplnil, Ze z odpovedi
Utadu préce ze dne 30. 8. 2016 vypljva, Ze rozhodnuti o povoleni k zaméstnani u vyse uvedené
spole¢nosti Ufad prace neeviduije.

[17)  Z § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni vyplyva nemoznost prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu,
jestlize cizinec pfedlozi padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo udaje podstatné
pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutec¢nosti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 99/2015 - 36, plyne, ze pro zamitnuti zadosti musi
byt postaveno najisto, ze predlozené idaje neodpovidaji skute¢nosti a pouhé zpochybnéni udaju
predlozenych cizincem nepostacuje.
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[18]  Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct stanovi povinnost piedlozit
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani ,,doklad prokazgujici,
Se sibrnny meésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvayicich na sizemi nebude nizsi nes soucet
castek Fivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanyeh osob a nejyysSi castky normativnich nakladii
na bydleni stanovenych pro iicely prispévkn na bydleni vldstnim pravnim predpisem nebo cdstky, kteron ciginec
vérobodné prokdsge jako (dstku skutecnych odrvodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni své a spoleiné
posuzovanych osob [...[ . Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, v § 4 stanovuje, kdo jsou osoby spolecné posuzované osobou, tou jsou
mimo jiné i osoby, které spolecné uzivaji byt. Pokud by stézovatel se svym bratrem spolecné
uzival byt, pffjem jeho bratra by mél vyznam pro posouzeni vysi pifjmu ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni. O tom, jakym zpusobem mél stézovatel prokazat jeho pifjem, a kdo je
spole¢né posuzovanou osobou, byl sté¢zovatel poucen ve vyzve ze dne 26. 7. 2016.

[19]  Vnyni posuzovaném pifpadé¢ byla zadost zamitnuta zdavodu, Ze stézovatelem
pfedlozené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutec¢nosti, pficemz predlozeni
dokladu o financnim zajisténi pobytu je jednou zpodminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (resp. jeho prodlouzeni). StéZzovatel namita, Ze zjeho vyslechu nelze
dovozovat tucelovost dolozené pracovni smlouvy. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu, ktery se pfiklonil k zavéru zalovaného, Ze stézovatel pravidelnym
piijmem nedisponuje. Krajsky soud poukazal na to, Ze stézovatel nebyl schopen fict,
zda pracovni smlouvu podepsal a zda mu byla vyplacena mésicni mzda. Stézovatel
sam vypovedél, ze bratrovi pomaha nepravidelné, a kdyz je potfeba, bratr mu da néjaké penize.
Z vyslechu stézovatele tak nelze dovodit, ze by stézovatel mél staly pifjem tak, jak to mélo
dokladat pfedlozené potvizeni o vysi pifjmu ze zavislé cinnosti. Nejvyssi spravni soud
pfitom nerozporuje tvrzeni, ze stézovatel vypomaha bratrovi v praci, resp. ze bratr sté¢zovateli
financné pfispiva na jeho zivotni naklady. Nejvyssi spravni soud nerozporuje ani tvrzeni
stézovatele, ze jeho zivotni ndklady jsou pokryté a nestane se tak zatézi socialnfho systému.
Rozhodné v posuzované véci vsak bylo to, ze stézovatel deklaroval prostfedky pobytu na tzemi
pracovni smlouvou a potvrzenim o vys$i pfijmu ze zavislé cinnosti, pfi¢emz tyto nalezitosti
neodpovidaly skutecnosti. Jelikoz se jednalo o podstatné nalezitosti pro posouzeni zadosti, byl
naplnén zakonny davod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Fakticky
pifjem stézovatele od bratra z tohoto duvodu nebyl pro posouzeni zadosti rozhodny. Divodem
pro zamitnuti zadosti tak nebylo to, ze by stézovatelovy zivotni naklady nebyly pokryté, ale to,
ze v f{zeni o zadosti spravnimu organu pfedlozil nalezitosti s idaji neodpovidajicimi skutec¢nosti.

[20]  Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze spravni orgin se nezabyval vyjadfenimi
a doklady ze dne 12. 8. 2016 a 22. 9. 2016 o tom, zZe stézovatel nadale disponuje zivnostenskym
opravnénim, a ze je jednatelem spolecnosti IVV-stav group s. r. o., nebot’ divodem zamitnuti
zadosti nebyly skutecnosti vztahujici se k plnéni udcelu povoleného pobytu, k platnosti
zivnostenského opravnéni ¢i vykonu funkce jednatele, nybrz skutecnost ze ucastnik v fizeni
predlozil doklady, které neodpovidaji skute¢nosti. Zadost stézovatele nebyla zamitnuta z dévodu,
ze jeho zadost by nebyla kompletni, resp. z divodu vad, které by bylo mozné po vyzvani
odstranit. Kasacni namitka, ze spravni organy vyjadfeni sté¢zovatele ignorovaly, tak neni davodna,
nebot’ zalovana tento postup pfesvédcive oduvodnila a krajsky soud tomuto postupu prisvedcil.

[21] K namitce tykajici se nepfiméfenosti rozhodnuti Nejvys$si spravni soud predné uvadi,
ze spravni organ 1. stupné se podrobné zabyval otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a poukazal na to, ze manzelka a déti
stézovatele pobyvaji na Gzemi Ukrajiny. Zabyval se vékem sté¢zovatele, délkou pobytu na uzemi
a jeho vazbami na tzemi Ceské republiky. Pokud stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti dolozil,
7e dne 12. 12. 2017 se mu na tzemi Ceské republiky narodila dcera, jedna se o skutecnost,
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ktera nastala a2 po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana k odvolaci namitce konstatovala,
ze § 174a zakona o pobytu cizincu nelze vykladat v tom smyslu, Zze by bylo vzdy a za vsech
okolnosti povinnosti spravnfho organu zabyvat se vSemi v citovaném ustanoveni uvedenymi
skute¢nostmi.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by krajsky soud ospravedlnil
absenci dvahy co do pfiméfenosti dopadu rozhodnuti tim, ze pfislusna ustanoveni zakona
takovouto povinnost na spravni organy nekladou. Krajsky soud spravné poukazal na to,
ze zalobni namitka absence posuzovani pfiméfenosti je zcela nepfiléhava nyni souzené véci.
V posuzované véci totiz vubec nebylo sporné, zda se zalovana ma nebo nema zabyvat otazkou
pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, tak jak to stézovatel naznacil
v zalobé a posléze i v kasacni stiznosti. Tvrzeni stéZzovatele, Ze by se spravni organy vubec
nezabyvaly otazkou pfiméfenosti rozhodnuti, proto neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti.

IV.Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. stpna 2018

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





