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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny
Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou se sidlem Masarykovo namésti 329, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2018,
¢. .29 Af90/2015 — 158,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, & j. 22660/15/5200-10421-706486, zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér Finanéntho ufadu
pro Zlinsky kraj (dale jen ,,sprdvce dané) ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 772905/14/3301-24801-702877,
jimz spravce dan¢ zalobci doméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
ve vysi 645 195 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 129 039 K.

2] Duvodem doméfeni dané z pifjmu bylo, ze spravce dané neuznal zalobcem uplatnéné
vydaje za nédkup nihradnich dil& a pneumatik od spole¢nosti ZLIN EXPRESS s.r.0., nyni pod
firmou ZIIN EXPRESS s.r.0. v likvidaci (dale jen ,,Zlin Express), a AJIZEXAN s.r.0.; ddle jen
wAjizexan  (tato spolecnost zanikla vymazem z obchodniho rejstifku dne 19.12.2018 —
pozn. Nejvysstho spravniho soudu), jako danové uznatelné vydaje dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmua (dale jen ,,zdkon o danich 3 prijmi). Stejné tak spravce dané
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neuznal vydaje za nakup pohonnych hmot (dale téz ,PHM®) od spolec¢nosti
ALITRON CZ, s.r.0., MAKRO CASH & CARRY CR s.r.o. a CSAD INVEST, as. (ddle jen
SAbltron”, Makro  a ,CSAD  Invest 9. Dale téz doméfil Zzalobci dan z pfijmu
za prodeje PHM tfetim osobam. Tyto transakce byly zaznamenany v tzv. zeleném sedité, ktery
spravci dané pfedala policie.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 29 Af 90/2015 — 158, zamitl jako

nedivodnou.

[4] Nejprve se krajsky soud vyjadfil k zalobnim namitkam tykajicim se neuznani vydaju
za nakup nahradnich dild a pneumatik od tvrzenych dodavateltt Zalobce — spolec¢nosti Zlin
Express a Ajizexan. Dospél k zavéru, ze ani vyslechy svédka S. L. a M. S., které navrhl Zalobce,
neprokazaly, ze k dodavkam nahradnich dila a pneumatik skutecné doslo, ze byly provedeny
v rozsahu uvedeném na faktufe a deklarovanymi dodavateli (tj. spole¢nostmi Zlin Express a
Ajizexan) a zalobce zaplatil t¢émto dodavatelim zbozi v rozsahu uvedeném na faktufe. Oba
uvedeni svédci podle krajského soudu pouze obecné potvrdili, ze do tahace a navésa byly
montovany ruzné nahradni dily a pneumatiky, avsak jejich vypovédi nebyly dostate¢né presné
¢i presvedcivé, aby potvrdily dodani uvedeného zbozi tak, jak jej tvrdil Zalobce. Nejednalo se tedy
o uznatelné vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmut. Krajsky soud téz uvedl, ze spravce
dané nepozadoval po zalobci prokazani skutecnosti, které by byly nad ramec zakona. Jednalo
se 0 bézné skutecnosti (dodani nahradnich dilt a pneumatik), které mély byt zalobci znamy.

[5] Zalobce dale napadal kontrolni zjisténi sprivce dané tykajici se nikupu PHM
od spole¢nosti Alitron, Makro a CSAD Invest, pficemz Zalobce v této souvislosti uplatnil vydaje
ve vysi 158 292,84 K¢ (od dodavatele Alitron) a ve vysi 575 386,97 K¢ (od dodavateld Makro
a CSAD Invest). Krajskj soud konstatoval, Ze v dafiovém fizeni bylo zji§téno, ze uvedené
spole¢nosti nevystavily v danjch dnech Zalobcem predlozené dafiové doklady. Zalobce piiznal,
ze §lo o fiktivni doklady a neprokazal od koho a za jaké ceny PHM nakoupil. Zalobce namital,
ze zalovany mél vychazet z trestnich rozsudkd, v nichz byly identifikovany osoby, které PHM
zalobci dodaly, a mél téz vyjit z evidence jizd vozidel ohledné¢ mnozstvi spotfebovanych PHM.
Krajsky soud k tomu uvedl, Ze Zzalobce nemuze pozadovat, aby za n¢j danové organy pfevzaly
aktivitu ve vyhledavani dakaznich prostredkt. Vypovéd Zalobce na policii, ze PHM nakupoval
za cenu v rozmezi 27 az 31 Ké&/l, neni dikazem prokazujicim skute¢nou cenu, za niz PHM
nakupoval.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce nakupoval velké mnozstvi PHM, za coz
dostaval paragony z riznych cerpacich stanic jako doklady za nakupy téchto PHM; data vystaveni
téchto paragont véak nesouhlasila s daty dodani PHM do aredlu zalobce. Zalobce nakupoval
PHM za cenu nizsi, nez byly aktualni ceny na cerpacich stanicich, pficemz dostaval fiktivni
paragony na ceny vyssi, nez kolik ve skutecnosti za PHM zaplatil. Ackoliv Zalobce vedél,
ze paragony nejsou pravé, pfedkladal je v danovém fizeni k prokazani svych vydaja.

[7] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné prodeje PHM
odbératelim ze strany alobce. Zalobce brojil proti zavéru spravee dané, ze mél v obdobi bezen
— prosinec 2011 prodavat naftu drobnym odbératelim (celkem pfes 130 000 1) v celkové hodnoté
3880 150 K¢ vcetné DPH. Tento zavér byl opfen o ddaje zpomocné evidence prodeje
(tzv. zeleny sesit).
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[8] Krajsky soud zhodnotil jako ucelové tvrzeni Zalobce, Ze nebyl vlastnikem tzv. zeleného
sesitu, ktery pfedstavuje mimoucetni evidenci prodeje PHM. Bylo prokazano, ze zeleny sesit
zabavila policie v aredlu zalobce a ze PHM byly vyskladnény do nadzemni nadrze na pohonné
hmoty typu ,,Bencalor* (dale jen ,,nddrg bencalor®), ktera je v jeho obchodnim majetku a nachazela
se v arealu v jeho vlastnictvi. Namitka, ze nezdanéné PHM pofidila spolecnost APOL TRANS
s. 1. 0. (dale téz ,,Apo/ Trans*), v niz byl zalobce jedinym jednatelem a spolecnikem, a ktera sidlila
ve stejném arealu, zustala v roviné tvrzeni. U dané spolecnosti byla z podnétu policie rovnéz
provedena dafiova kontrola, pfi niz bylo prokazano, ze spolecnost Apol Trans spotiebovala
nakoupené PHM pro svou ekonomickou cinnost a neevidovala v ucetnictvi naklady z titulu
pronajmu jakékoliv plochy, natoz nadrze bencalor vlastnéné Zalobcem. Ani Zalobce neevidoval
zadné faktury vystavené z tohoto titulu. Neni pfitom podstatné, zda byl svédek A. K., ktery vedl
evidenci v zeleném sesité, zaméstnancem Apol Trans ¢ piimo zalobce. Pronidjem nadrze
bencalor neprokazuji ani smlouva o nagjmu nadzemni nadrze a doklady o provedeni revize a praci
na nadrzi vystavené pro Apol Trans. Tyto doklady pochazi z roku 2007, pficemz nebylo nijak
prokazano trvani najmu v rozhodném obdobi.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,s#éZovate/) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen .8 7 5.5).

[10]  Co se tyce vlastni kasacni argumentace ve vztahu k neuznanym vydajam na dodavky
nahradnich dild a pneumatik, sté¢zovatel uvadi, Ze neni rozhodné, zda deklarované plnéni bylo
skutecné poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na dcetnich dokladech. Odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*), podle niz musi byt pfedevsim
prokazano, ze vynalozeny naklad byl pouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pijmua.
V posuzované véci naklad na dodani nahradnich dila a pneumatik mohl objektivné pfispét
kudrzeni ¢i zvySeni pifjma ze stézovatelova podnikani. Nazor krajského soudu, ze musel
prokazat, od jaké osoby plnéni obdrzel, je v rozporu s judikaturou NSS (sté¢zovatel konkrétné
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 — 40).

[11]  Stézovatel zduraznuje, ze predlozil bezvadné doklady ohledné zkoumanych transakei
a pochybnosti spravce dané nelze zakladat pouze na tom, ze se obchodni partnefi stézovatele stali
nekontaktnimi. Ohledné hodnoceni vypovédi svédka ze strany krajského soudu stézovatel
zduraznuje, ze si tito svédci nemohou po letech pamatovat vsechny detaily; otazky spravce dané
ohledn¢ registracnich znacek vozidel povazuje za ucelové, nebot’ vétsina lidi si takovy udaj
s casovym odstupem nevybavi.

[12]  Co se tyce dodavek PHM stézovateli, ten v kasacni stiznosti tvrdi, Ze krajsky soud
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’” zalovany ¢inil selekei dukazt a fadné
se nevypofadal se vSemi namitkami stézovatele a jeho dukaznimi navrhy. Tim ma stézovatel
na mysli zejména evidenci jizd, faktury za provedenou pifepravu a obsah trestnich spisa
(zde odkazuje na konkrétni trestni rozsudky Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu
v Olomouci). Krajsky soud téz zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’
se nevypofadal se zalobnimi namitkami stézovatele v bodech 13, 14, 19 az 22 zaloby. Stézovatel
téz vytyka krajskému soudu, Ze jeho véc posoudil jinak nez ,,skutkové témér shodnon véc™ v rozsudku
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 29 Af 12/2016 — 100 (dale jen ,,rozsudek KS' 3 ledna 2018%), jimz krajsky
soud zrusil jiné rozhodnuti Zalovaného, stojici na podobnych davodech jako rozhodnuti
zalovaného, které se tyka stézovatele. Z tohoto duvodu ma stézovatel napadeny rozsudek
za pfekvapivy. Krajsky soud mél — shodné jako v rozsudku KS zledna 2018 — rozhodnuti
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zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se zalovany nevypofadal se vSemi dukaznimi
navrhy stézovatele.

[13]  Stézovatel uvadi, ze zalovany a krajsky soud jsou na omylu, pokud se domnivaji,
ze na stézovateli lezelo dikazni bfemeno ve véci jeho pifjmu na zakladé tzv. zeleného sesitu, jako
tomu bylo v otazce prokazani vydaju. Byly to naopak organy danové spravy, kdo musi sva tvrzeni
(o vyssich pifjmech stéZzovatele) prokazat, nestaci pouhé pochybnosti. Podle stézovatele vedl
zeleny sesit zaméstnanec spolec¢nosti Apol Trans, zeleny sesit tedy nepatif stézovateli, ale uvedené
spole¢nosti, takze udaje uvedené v tomto sesit¢ nemohou byt posouzeny jako pifjmy stézovatele.
Dale poukazuje na konkrétn{ okolnosti, které podle n¢j nasvédcuji posledné uvedenému tvrzeni,
zejména ze PHM byly dodany do arealu spolecnosti Apol Trans, nadrz bencalor byla pronajata
této spolec¢nosti a ta na ni provadéla pravidelné revize. V této souvislosti sté¢zovatel odmita,
ze by smlouva o najmu nadrze bencalor (podle niz méla spole¢nost Apol Trans mit tuto nadrz
v najmu) byla sepsana ucelove, protoze byla pfedlozena az v odvolacim fizeni. Stézovatel dale
cituje z napadeného rozsudku (odstavec 80) pasaz, ve které krajsky soud uvedl, Ze stézovatel
neopfel sva tvrzeni ohledné dodani PHM spolecnosti Apol Trans o zadné dukazy; podle
stézovatele tim krajsky soud postupoval v rozporu s principem, ze diukazni bfemeno ohledné
dodate¢nych pifjmu lezelo na danovych organech.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoziluje s napadenym rozsudkem.

[15]  Ohledné spole¢nosti Zlin Express a Ajizexan zduraznuje, ze byly nekontaktni, dikazn{
bfemeno tedy pfeslo na stézovatele. Nekontaktnost nebyla davodem neuznani vydaju
na nahradni dily a pneumatiky, avsak stézovatel po pfechodu dikaznitho bfemene neprokazal,
ze mu deklarované plnéni bylo poskytnuto, zda dodavatel pfijal od sté¢Zzovatele uplatu za toto
plnéni, respektive zda vydaj byl vynalozen pravé na deklarované plnéni. Na zakladé predlozenych
listinnych dokumentt nebylo zfejmé, s kym stézovatel jednal, jakym zptsobem mu byly dodany
nahradnf dily a pneumatiky, komu byla predana hotovost a kdo zajist’'oval pfepravu. Deklarovany
vydaj proto nemohl byt osvédcen jako ,,dasiové sicinny*.

[16]  Zalovany odmit4, e by , selektoval* diikazy, dafiové organy dle néj fadné zjistily skutkovy
stav. Co se tyce odkazt stézovatele na trestni rozhodnuti, zalovany uvadi, Ze ani v ramci trestnfho
fizeni nebyla prokazana skutecna cena, za niz sté¢zovatel PHM koupil. Stézovatel neprokazal,
od koho PHM pfevzal, jaké mnozstvi PHM mu bylo dodino, komu pfedal platby za tyto
dodavky a jaka byla cena za jeden litr PHM. Zalovany za této situace nebyl povinen prevzit
za stézovatele aktivitu ve vyhledavani dukaznich prostfedka k prokazani jeho vydaja.

[17]  Zalovany uvadi, 7e z dikaznich prostiedki shromazdénych dafiovymi organy vyplynul
logicky zavér, ze pfijmy souvisejici s prodejem PHM na zaklad¢ tzv. zeleného sesitu ziskal
stézovatel, nikoli spolecnost Apol Trans. Dale téz obsirné vysvétluje, ze dokazovani v dafiovém
fizeni provadél v souladu s pfislusnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[18]  Usnesenim ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 89/2018 - 91, Nejvyssi spravai soud rozhodl
o pferuseni fizeni. Pfi pfedbézném projednavani véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 prvni senat
Nejvysstho spravniho soudu zjistil, Ze v jeho judikatufe existuje rozpor ohledné otazky,
zda je podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH prokazani, ze plnéni
bylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na daniovém dokladu. Usnesenim ze dne 23. 8. 2018,

C.j. 1 Afs 334/2017 =35  (zminovana  rozhodnuti  tohoto  soudu jsou  dostupni
na www.nssoud.cz), proto prvni senat zdejstho soudu postoupil véc rozsifenému senatu
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Nejvysstho spravnfho soudu k posouzeni otazky, zda ,,[jle dostateinym diivodem pro nepriznani ndrokn
na odpolet DPH neprokdzdini, e danitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, anig by bylo
gdroverl prokdzdno, e predmeétné plnéni bylo soucdsti podvodn na dani, o Rkterém osoba uplatriujici narok
na odpolet dané védéla, nebo védét méla a mohla? Rozsiteny senat o véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne
23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 — 208.

[19]  Ackoli nyni posuzovana kasa¢ni stiznost se tyka doméfeni dané z piijmu fyzickych osob,
nikoli otazky uplatnéni naroku na odpocet DPH, v piipadé sté¢zovatele spolu doméfeni obou dani
velmi uzce skutkové souviselo. V obou pfipadech stézovatel dokladal obdobné doklady, které
se tykaly stejnych obchodnich spolecnosti (Ajizexan a Zlin Express), a k prokazani svych tvrzeni
navrhoval totozné dikazy. Ohledné sporu tykajictho se doméfeni DPH bylo vedeno fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatele pod sp. zn. 9 Afs 336/2018, které bylo s ohledem na vyse popsané
fizeni pfed rozsifenym senitem Nejvysstho spravntho soudu (sp. zn. 1 Afs 334/2017)
rovnéz preruseno a nasledné vném soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2022,
¢.j. 9 Afs 336/2018 - 58.

[20]  Duvod pferusen{ fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. odpadl vzhledem k vydani vyse
zminéného rozsudku ¢&.j. 1 Afs 334/2017 —208. Nejvyssi spravai  soud proto  rozhodl
o pokracovani v fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f. s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[22]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy
ze je srozumitelny a vychaz{ z divodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.

[24]  Stézovatel namitda nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku pro nedostatek davodu;
podle n¢j se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami v bodech 13, 14 a 19 az 22 zaloby.
Kasacni soud z textu zaloby ve spise krajského soud zjistil, ze v odstavcich 13 a 14 Zaloby
stézovatel vytykal zalovanému selekci a odmitani dukazt svédéicich ve prospéch stézovatele
(takto mé&l Zalovany odmitnout konkrétné svédeckou vypoved M. S., osvédéeni o technické
zpusobilosti nadrze a protokol ¢. 730 o stavu nadrze). Dale zde stézovatel polemizoval s dil¢im
tvrzenim spravce dané, jenz zpochybnil dodavky nahradnich dild a pneumatik s tim, Ze
spole¢nost Ajizexan nevlastni dle evidence zadné vozidlo a fotografie vozidel spolecnosti Zlin
Express z vefejné dostupnjch zdroji neodpovidaji popisu téchto vozidel ze strany svédka M. S.

[25] Dale v odstavcich 19 az 22 zaloby stéZovatel pfedlozil vlastni vypocet vynalozenych
vydaji na nakup PHM a uvadji, ze byl obéti skupiny podvodniki, nebyl saim trestné stthan a nebyl
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podezielym v kauze falesnych dodavek PHM, proto jej nelze trestat tim, ze mu nebyly uznany
skute¢né spotfebované prosttedky na nakup PHM.

[26]  Co se tyce prvni dilci namitky nepfezkoumatelnosti (nevypofadani boda 13 a 14 zaloby),
krajsky soud odpovidajici zalobni tvrzeni korektné rekapituloval v odstavci 8 napadeného
rozsudku a reagoval na né¢ v posuzovaci ¢asti (v odstavcich 51 az 53). Uvedl zejména,
ze ,,[plrovedené diikazni prostredky v dariovém 1igeni nevedly k jednoxnacnémun davéru o tom, da a v jakém
rozsabun  byly dodavky ndbradnich dili a pnenmatik opravdu uskutetnény. PtiloZenymi IListinnymi
dokumenty nebylo také prokizino, s kym zalobce jednal jménem dodavatele, jakym
zpiisobem mu byly nihradnf dily a pneumatiky dodiny, komu byla pfedina hotovost
za toto zbozi. Zjisténé skutecnosti neposkytly divérybodny obraz o predmétnych obchodnich pripadech, ktery
byl nutny pro posouzeni dartové uznatelnosti predmeétnych vydajii ve smysin § 24 odst. 1 ZDP* (zvyraznéni
bylo pfidano). Krajsky soud se téz vyjadril ke tvrzeni o ,selekci® dukaza, uvedl totiz, ze ,,[v]
posuzované véci byly vdadné provedeny veskeré Zalobcem navrené dikazy, tyto byly hodnoceny a nedochdzelo
k jejich svévolnému vylucovini ¢i selekci a ani k providén{ jen formalniho dokazovini“
Krajsky soud tedy na uvedené namitky reagoval, tato dil¢i namitka je nedavodna.

[27]  Co se tyce druhé dil¢i namitky nepfezkoumatelnosti (nevypotradani bodu 19 az 22 zaloby),
krajsky soud odpovidajici Zalobni tvrzeni rekapituloval v odstavei 11 napadeného rozsudku
a reagoval na n¢ v posuzovaci casti (zejména v odstavci 67 napadeného rozsudku). Uvedl,
ze se zalobee ,,[s|tavél do role obéti skupiny podvodnikii s minerdilnimi oleji a dovoldval se i toho, e jig
dostatecnym trestem pro néj byl neuznany odpolet DPH 2 téchto PHM. K tomu krajsky soud uvidi, e 3dvéry
darfovych organii mohon byt vici Falobei velmi prisné, avsak ani to Falobce nezbavuje dikaznibo biemene
ve vtabu k prokdzdni svych vydayi ve smysin § 24 odst. 1 ZDP.* Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na stézovateliv vlastni vypocet vynalozenych vydaja na nakup PHM; podstatné vsak
je, ze spravné uchopil zaklad stézovatelovy argumentace, jenz spocival v odlisném hodnoceni
dukazia provedenych v danovém fizeni a dale v tvrzeni, Zze danové organy meély vychazet
z informaci z trestniho fizeni. Na tuto argumentaci krajsky soud adekvatné reagoval (viz zejména
odstavec 65 napadeného rozsudku); pfitom rozsahla ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku
(odstavce 56 az 69) je vénovana pravé otazce vydaju souvisejicich s ndkupem PHM ze strany
stézovatele. Ani tato dil¢i namitka nenf davodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vypoiadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, v némz uvedl, Ze w»|n)eni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
Wlogi tak, e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” Pokud se tedy krajsky soud
vyslovné nevyjadril k dil¢imu argumentu ohledné vlastniho vypoctu vydaju na PHM ze strany
stézovatele, nezpusobuje to nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postacuje, Ze se soud
vyjadfil k podstatnym namitkam stézovatele.

[29] Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[30] Co se tyce dalsi kasacni argumentace, ta sméfuje predevsim vuci hodnoceni
skutkového dé¢je danovymi organy a pfezkumu téchto zavért krajskym soudem [kasacni divod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ve vztahu k neuznanym vydajim na dodavky nahradnich dila
a pneumatik sté¢zovatel uvadi, Ze neni rozhodné, zda deklarované plnéni bylo skutecné
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poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na tucetnich dokladech a odkazuje k tomu
na judikaturu NSS, podle niz musi byt pfedev§im prokazano, ze vynalozeny naklad byl pouzit
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pif{jma. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
ze stézovatel interpretuje zaveéry krajského soudu (a zalovaného, jemuz krajsky soud piisvedcil)
zavadéjicim zpuasobem. Ve skutecnosti totiz neuznani vydaja stéZzovatele pro ucely dané z pifjma
nestoji vyluéné na tom, ze nebyl schopen identifikovat a diikazné podlozit totoznost konkrétnich
dodavatela zbozi (tj. nahradnich dild a pneumatik). Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, stézovatel nejen neprokazal identitu dodavatel, ale nebylo vibec zfejmé,
s kym stézovatel jednal, jakym zptisobem mu byly dodany nahradni dily a pneumatiky, komu byla
pfedana hotovost a kdo zajist'oval pfepravu. Jinak feceno, stézovatel v danovém fizeni nebyl
schopen pfedestiit plausibilni vlastni verzi skutkového déje a podepfit ji odpovidajicimi dukazy.

[31]  Nepostacuje, ze stézovatel pfedlozil spravci dané bezvadné doklady od deklarovanych
dodavatelia (spolecnosti Zlin Express a Ajizexan). Jak uvedl krajsky soud, spravce dané pojal
davodné pochybnosti o tomto plnéni vzhledem k nekontaktnosti téchto spole¢nosti, a dukazni
bfemeno tak pfeslo na stézovatele. Ten pfitom teprve v kasacni stiznosti nové argumentuje,
ze nekontaktnost dodavateld sama o sob¢ nemuze zalozit divodné pochybnosti spravece dané
a pfechod duikazntho bfemene na stézovatele; jednda se tedy o nepfipustnou novotu
dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[32]  Stézovateli lze pouze obecné prisvédcit v tom, ze svédci si nemuseji, respektive fakticky
ani nemohou, se zna¢nym casovym odstupem pamatovat vsechny detaily dodavek zbozi.
Nicméné z obsahu protokolt o vyslechu svédka M. S. (protokol ze dne 1. 11.2013, polozka
¢. 34 ve spisu spravce dané) plyne, Zze svédek si nevybavoval podstatné skutec¢nosti ohledné
téchto dodavek, nebyl si jist, kdo dodal pneumatiky, jak vypadala auta dodavatelt apod.
Stézovatel tedy neunesl dukazni bfemeno ohledné plnéni (dodavek zbozi), za néz uplatioval
danov¢ uznatelné vydaje.

[33] Co se tyce dodavek PHM stézovateli, ten v kasacni stiznosti v zasadé nepolemizuje
s rozhodovacimi duvody napadeného rozsudku, spise jen opakuje vytky na adresu danovych
organi. Ve vztahu k napadenému rozsudku namitda jeho nepfezkoumatelnost (k tomu
viz odstavce [23] az [29] vySe), jednak soudu vytyka, ze jeho véc posoudil odlisné od skutkové
podobné véci jiného Zalobce. V druhé uvedené véci krajsky soud rozsudkem KS zledna 2018
(jak je definovan v odstavei [12] vySe) zrusil rozhodnuti Zalovaného, zatimco napadenym
rozsudkem byla zaloba stézovatele zamitnuta. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli
rozsudek KS zledna 2018 byl vydan o nékolik mésict dffve nez napadeny rozsudek, neznamena
to, ze jim byl krajsky soud pravné ¢i ,,kvaziprecedencné® vazan.

[34] Dale je tfeba uvést, ze zrusovacim davodem rozsudku KS zledna 2018 byla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, jenz dle krajského soudu nedostatecné reagoval
na konkrétni odvolaci namitku. Tento zruovaci diivod je velice specificky a zavisi v kone¢ném
duasledku na podobé odvolani a nasledné reakci zalovaného jako odvolaciho organu na argumenty
tam obsazené. Bez znalosti konkrétni formulace odvolaci namitky a pfesné odpovédi na ni nelze
zjistit, do jaké miry by vibec mohla byt dana podobnost mezi nyni a tehdy posuzovanou véci.
Navic oznaceni napadeného rozsudku za rozhodnuti ,prekvapivé, jak to ¢ini stézovatel, by mélo
vyznam jen v situaci, v niz by stézovatel mohl mit legitimni ocekavani ohledné vysledku sporu
na zakladé rozsudku KS z ledna 2018. Tato ocekavani vSak stézovatel mit nemohl, protoze nebyl
ucastnikem fizent, které vyustilo ve zminény rozsudek.
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[35]  Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud nepfisvedcil stézovateli, Ze udaje
o dodavkach PHM, které jsou zaznamenany v tzv. zeleném sesité, nejsou pficitatelné stézovateli,
ale spolecnosti Apol Trans. V této souvislosti 1ze odkazat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 336/2018 — 58, jenz se tykal dométeni DPH témuz stézovateli, nebot’
(mimo jiné) neodvedl dan navystupu zprodeje PHM, které byly zaznamenany prave
v tzv. zeleném sesité, ktery spravci dané prfedala policie. V nyni projednavané véci stézovatel
uplatnil obsahové velmi podobnou kasacni argumentaci tykajici se tzv. zeleného sesitu. Jelikoz
senyni  rozhodujici  senat  ztotoznuje s vypofadanim  této  namitky v rozsudku
¢.j. 9 Afs 336/2018 — 58 a tam uvedené ziavéry jsou pouzitelné také v nyni projednivaném
piipadé, nebot’ - stru¢né feceno - §lo o tentyz ,zeleny sesit™ a tentyz zpusob, jimz stézovatel
zpochybnoval skutkovou verzi organt danové spravy, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry
odkazuje a niZe je pouze strucné rekapituluje.

[36] Kasaéni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 336/2018 — 58 konstatoval, ze ,,[s]#Fovatel se ve své
kasacni namitce améril na to, Ze provogovatelem nddrie bencalor byla spolecnost Apol Trans, nikoliv on. |...]
Pro posouzeni véci vsak neni rozhodné, kdo byl provezovatelem: samotné nddrge bencalor. 1 pokud by byla
spolecnost Apol Trans provozovatelem této nadre, poubé faktické stoeni PHNM do nddrge 3 ni nemiige ucinit
osobu, kterd se Fhogim opravnéné naklidda jako viastmik. |...] Soulasné neni podstatné, kdo presné byl
viastnikem tu. zeleného sesitu, v némz byly zaznamendny jednotlivé doddvky. Smyslem tohoto diikazu je totis
predevsim prokdzdni mnogstvi PHM dodanych 3 nddrse bencalor "mimodicetné’. Sprdvee dané tak spravné nvizil,
e stéZejni pro posonzent tobo, kdo uskutetnil doddani téchto PHM, bylo vysvétleni pribéhu transakci s trestné
stihanymi osobami, podané stéovatelem na Policii CR a jeho néslednd svédecka vyjpoved. 7 téchto diikazii pritom
Dplyne, Ze to byl pravé stéZovatel, kdo navazal obchodni spoluprici s osobami Zastupmjicimi trestné stibanon
organizovanou skupinu. Privé on s témito osobami jednal, prebiral od nich osobné doddvky PHNM i falesné
doklady a sam jim za tyto doddvky platil v hotovesti. Byl to tedy primdrmé stéovatel jakoZto fyzicka osoba, kdo
disponoval s takto dodanymi PHM, a komu jsou proto tyto doddavky prititatelné. Na nvedeny zavér nemd vliy
skutetnost, e vyznamnon (dst doddavek PHM spotrebovala spolecnost Apol Trans. (... Kasalni tvrgeni
stéZovatele, e veskeré doddvky PHM zaznamenané v t3v. eleném sesité realizovala spoleinost Apol Trans,
povazuje Nejwyssi spravni soud s obledem na predehozi popis priibébu transakci stéovatelem a iizkon persondini
provazanost obon osob za dicelové. S obledem na persondlni spojent stéZovatele s Apol Trans a absenci tdadného
a pritkazného dokladovini transakci sonvisejicich s témito PHM (vietné prefakturace PHM mezi stéZovatelem
a spoletnosti Apol Trans, kdy oba tyto subjekty zjevné Cerpaly nakoupené PHNM rovné% beg jakéhokoliv
Sformdlniho  rozlisovani osoby odbératele) Ize legitimné vychdzet 3 tobo, Fe spolecnosti Apol Trans byla
prostiednictvim stéZovatele dodina ponze ta list PHM, kteron pougila pro viastni spotiebu. 1'e byvajicim
rogsabu viak nic rogumné nenasvédéuje tomu, Ze by s danymi doddavkami PHN disponovala osoba odlisnd
od stéovatele.” Ze shora popsaného je patrné, ze ani posledni okruh kasac¢ni argumentace neni
davodny.

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7z fine zamitl (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Pokud jde o procesné dspésného
ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipad¢ prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
n¢jaké naklady pfevySujici ramec ufedni cinnosti vznikly. Proto zdejsi soud rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastniki nahrada ndklada fizeni nepfiznava (viz vyrok III. tohoto
rozsudku).
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[39]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Ze nerozhodoval o navrhu Zalovaného
na zrueni pfiznaného odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zohlednil totiz, ze zalovany
se ve stanovené lhuté k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiil a teprve o nékolik
tydnu poté, co byl pfiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti, soudu sdélil, ze domérena dan jiz
byla sté¢zovatelem fakticky uhrazena a nebylo nutné pfistoupit k prodeji st¢zovatelova majetku;
tyto okolnosti dle Zalovaného svédéi pro postup dle § 73 odst. 5 s. f. s. Za vySe popsanych
okolnosti kasa¢ni soud shledal, Ze zruseni pfiznaného odkladného tcinku by bylo nadbytecné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





