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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupena
Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou, se sidlem Horni namésti 12, Vsetin, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
16. 1. 2018, ¢.j. 72 Ad 10/2017 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 4.1.2017, ¢ j. X, Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (déle jen
»zalovand®™) zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti ze dne
31.10. 2016, ¢. j. X, kterym podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné
o pfiznani invalidniho dachodu.

II.

2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 16.1.2018,
¢.j. 72 Ad 10/2017 - 62, zamitl.

[3] Krajsky soud si pro ucely pfezkumného soudntfho fizeni opatfil posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave (dile jen ,,posudkova komise®) ze dne
8.6.2017. Ktomuto posudku vznesla zalobkyné namitky a pfedlozila posudek znalce
MUDr. Lubomira Tichého ze dne 5. 9. 2017. Krajsky soud si s ohledem na namitky zalobkyné
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a ji pfedlozeny znalecky posudek vyzadal od posudkové komise doplnujici posudek. Tento byl
posudkovou komisi zpracovan dne 29. 11. 2017 a krajskému soudu pfedlozen dne 6. 12. 2017.

(4] Krajsky soud se zabyval tim, zda posudek posudkové komise obstoji v testu uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Soud konstatoval,
ze pfedmétny posudek tomuto testu dostal. Posudkova komise shromazdila uplnou zdravotni
dokumentaci zalobkyné¢ a jeji zdravotni stav posoudila komplexné. Neni divod pochybovat
o tplnosti a spravnosti stanovenjch diagnéz. Zalobkyné nesplnila kritéria postizeni podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity”), nebot’ u ni zadnou
lékafskou zpravou ani posudkem nebylo prokazano tézké postizeni vice useku patefe, trvalé
projevy kofenového drazdéni, trvaly funkcéné vyznamny neurologicky nalez, tézké poskozeni
nervu, zavazné parézy, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles
celkové vykonnosti pifi lehkém zatizeni nebo znacné omezeni nékterych dennich aktivit.
Posudkovi 1ékafi proto spravné hodnotili zdravotni postizeni zalobkyné podle kapitoly XIII
oddilu E polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je stanoveno stfedné tézké funkeni
poskozeni. Protoze pak nebyla prokazana vétsina kritérif této polozky, stanovila posudkova
komise miru poklesu pracovn{ schopnosti o 5 % nizsi nez je stanovena dolni hranice pro pfiznani
invalidnitho dichodu. Ostatné, zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek MUDr. Tichého rovnéz
charakterizuje jeji postizeni jako lehké az stfedni a netvrdi, Ze by Zalobkyné splfiovala véechna
kritéria polozky 1c, natoz 1d.

[5] Na hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné se shodly dvé rtzné neurolozky zasedajici
v posudkové komisi. Posudkova komise uvedla jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stendzu patefe, pficemz i MUDr. Tichy ke stenéze
uvedl, Ze tato je ,pomérmé mali a pravdépodobné nepiisobi vyraznéjsi potige. Atrofie svalt je jen jednim
hodnoticim kritériem, pficemz posudkova komise 1 znalec MUDr. Tichy dospéli ke stejnému
rozdilu obvodu stehennfho svalu 1 cm. MUDr. Tichy sice konstatoval vnitini rozpor v nalezu
ve véci reflexd na dolnich koncetinach, avsak tento oznacil za nepodstatny. MUDr. Tichy
pii vlastnim vysetfeni nezjistil jen reflex patelarni, zjistil ¢astecnou parézu pravé dolni koncetiny,
vyhfez ploténky vyloucil (stejné jako posudkova komise), poruchy citi nebyly nijak vyznamné.

[6] Po zhodnoceni{ vySe uvedenych dukazu, které byly provedeny pii soudnim jednani,
krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a neshledal potfebu, aby bylo
pfikroceno k dalsimu doplnéni dokazovani. Posudky posudkové komise a MUDr. Tichého jsou
v souladu.

III.

[7] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

[8] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze zavéry posudkové komise jsou v rozporu
se zavéry znaleckého posudku MUDr. Tichého. Posudkova komise se ve svém doplniujicim
posudku k témto rozporam nijak nevyjadfila, pfesto snizila procentni hodnoceni miru poklesu
pracovni schopnosti na 25 %. Dale st¢zovatelka namita, ze ani jeden z posudkovych lékait
ve spravnim fizeni nebyl neurolog.

[9] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze posudek posudkové komise
dostal narokim testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti. Posudkova komise se se znalcem
shodla pouze v tom, ze se jedna o postizen{ lehké az stfedni. Znalec nicmén¢ uvedl, Ze hodnoceni
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miry postizeni zavisi do znacné miry na posuzujicim. Krajsky soud pfihlédl pouze k posudku
posudkové komise, nikoliv ke zjisténim znalce. Posudkova komise neuznala atrofii svalt na pravé
dolni konceting, pfestoze byla diagnostikovana neurologem i znalcem. MUDr. Tichy naméfil
rozdil v obvodu stehna oproti levé dolni koncetiné 3 c¢cm, zatimco komise pouze 1 cm, pfesto
krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze oba posudky se shodly na rozdilu v obvodu 1 cm.

[10]  Nelze ani souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze se na posudkovém hodnoceni shodly
dvé razné neurolozky zasedajici v posudkové komisi. V posudkové komisi v Ostravé byla jedna
neurolozka - MUDr. H., v posudkové komisi ve Zliné byla MUDx. E. - pediatricka a ve Vsetiné
MUDx. O. - chirurg. Zdravotni stav sté¢zovatelky tedy hodnotila neurolozka MUDr. H. a znalec
MUDx. Tichy, ktefi se ve svych zavérech rozchazi. Znalec diagnostikoval atrofii svalt
a akroparézu, coz posudkova komise popiela. Svalova atrofie je pfitom uvedena v polozce 1d
vyhlasky o posuzovan{ invalidity.

[11]  Posudkova komise navic nezohlednila, ze pohyb stézovatelky je omezeny a je spojen
s bolestivosti. Postizen{ stéZzovatelku omezuje a je ji nepffjemné v chuzi, stani i sezeni. Posudkova
komise nezohlednila vyraznou foraminostenozu (utlak nervového kofene), kterou prokazala
magneticka rezonance. Rozpory mezi zavéry znalce a posudkové komise mély byt odstranény,
aby bylo mozné pfesvédcéive zhodnotit zdravotni stav stézovatelky. Namitky vznesené proti
posudku posudkové komise nebyly v fizeni pfed krajskym soudem vypofadany.

[12]  Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

IV.

[13]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e k rozsudku krajského soudu nema
zadné vyhrady. Poukazala na to, ze pfisedici clenkou posudkové komise byla lékatka s odbornosti
neurologie. K namitanym rozporim mezi posudkem posudkové komise a znalce stézovatelka
odkazala na doplnaujici posudek posudkové komise. Objektivitu tohoto posudku zvySuje
skutecnost, ze komise vychazela z lékafskych zprav vice 1ékattu a z dlouhodobéjsi perspektivy.
Pii vysetfeni neurolozkou pfed posudkovou komisi byla vyloucena atrofie svalstva.
V doplikovém posudku posudkova komise zohlednila rovnéz zavéry znalce MUDr. Tichého,
ktery podporuje hodnoceni komise ve véci invalidity. Upozornila na to, ze MUDr. Tichy
je znalcem v oblasti neurologie, a nikoliv posudkového 1ékatfstvi. MUDr. Tichy proto hodnotil
stav sté¢zovatelky z pohledu klinického, nikoliv z pohledu dopadu objektivnich funkénich poruch
na pracovni schopnost stézovatelky. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaénf stiznost
zamitl.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ pokud by byl rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny, musel by byt zrusen. Nejvys$si spravni soud pfi posuzovani pfezkoumatelnosti
rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US  84/94, ¢.34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. III. US 94/97,
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¢.85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principa, které piedstavuji soucast priva na tadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.t.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavntho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti sondu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhoz nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnost, nevyhovuje Zdakonnym pozadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v koneiném diisledfen  takové rozhodnuti asabuje do dkladnich prav
dtastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlive posonzena’. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,, odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn neni regme, jakymi iivabami se soud 1idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
diikazii (i utvdreni Zdvérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnoun pravni argumentaci
stéZovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7 5.5 Kasacni soud posoudil napadeny rozsudek krajského soudu optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze rozsudek je zcela srozumitelny, jsou z néj jasné seznatelné uvahy,
jimiz se krajsky soud fidil a vypofadava veskeré Zalobni namitky. Jedna se tedy o rozhodnuti
pfezkoumatelné.

[17])  Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvoinstancni rozhodnut{ bylo vydano na zaklad¢é posudku
o invalidit¢ ze dne 24. 10. 2016, ktery vypracoval posudkovy lékat MUDrx. O. na zakladé povéteni
od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin. Na zakladé pfedlozené zdravotnické
dokumentace dospé¢l posudkovy Iékat k zaveéru, ze v pfipadé stézovatelky jde o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, jehoz rozhodujici
pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je vertebrogenni algicky
syndrom s kvadrupyramidovym syndromem a radikularni iritacni zanikovou symptomatologii.
Funkéni postizeni zhodnotil jako lehké podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b vyhlasky
o posuzovani invalidity a stanovil miru poklesu pracovni schopnosti pfi horni hranici pfislusného
rozpéti, tj. 20 %. Na zakladé tohoto zavéru konstatoval, Ze stézovatelka neni invalidni dle § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. V souladu se zavéry tohoto posudku vydala Zzalovana
dne 31.10.2016 rozhodnuti, kterym zamitla zadost st¢zovatelky o invalidni duchod. Proti
tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka dne 24. 11. 2016 namitky, v nichz posudkovému lékafi
vytkla, ze se nedostatecné seznamil s jeji zdravotni dokumentaci. Jeho konstatovani, ze nema
poskozené nervy v noze ani porusenou michu, je v rozporu s lékafskou zpravou neurologa
a dodate¢nym vysetfenim st¢zovatelky. Posudkovy lékat nezohlednil vysledky magnetické
rezonance a neurologa.

[18]  Zalovana nechala v rimci fizeni o namitkich prezkoumat posudkovy zivér Okresni
spravy socialnfho zabezpeéeni Vsetin posudkovou lékatkou Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
Brno, MUDx. E. Na zaklad¢ pfedlozené 1ékaiské dokumentace posudkova lékatka v posudku ze
dne 14. 12. 2016 posudkové zavéry Okresni spravy socialntho zabezpeceni Vsetin potvrdila.
Konstatovala stejnou rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stézovatelky a stanovila stejné
procentni snizeni pracovni schopnosti, tj. 20 %. Zalovana poté rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017
namitky stézovatelky zamitla.

[19]  V prubchu fizeni o Zalobé nechal krajsky soud vypracovat posudek posudkové komise.
Z posudku ze dne 8. 6. 2017 vyplyva, ze sté¢zovatelka byla jednani posudkové komise pfitomna
a byla vysetfena pfitomnym neurologem. Posudkova komise zafadila funkcni postizeni
do kapitoly XIII oddilu E polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky stanovila pfi dolni hranici pfislusného rozpéti, tj. 30 %.
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[20] Na tento posudek reagovala stézovatelka predlozenim znaleckého posudku
MUDr. Lubomira Tichého ze dne 5.9.2017. Dle stézovatelky znalecky posudek potvrzuje,
ze zavéry posudkové komise neodpovidaji objektivne zjisténému zdravotnimu stavu. Sté¢zovatelka
uvedla soucasné rozpory mezi zavéry znalce a posudkové komise. Na rozdil od posudkové
komise znalec zjistil u pravé dolni koncetiny atrofii svalt a akroparézu, areflexii Achillovy slachy
a nedafil se mu patelarni reflex. Déle znalec zjistil, Ze prava dolni koncetina je kratsi o 2 cm,
reflexy jsou vyhaslé a celkova hybnost stézovatelky je omezena. Posudkova komise nezminila
ve svych zavérech plosnou protruzi disku, dorzalni flexi, spondylartrozu, hypestezii na pravém
lytku a foraminostenoézu, ackoliv tato zjisténi vyplyvaji z 1ékafskych zprav a potvrdil je i znalec.
Krajsky soud si vyzadal od posudkové komise doplnujici posudek za ucelem vyporadani namitek
st¢zovatelky a posouzeni znaleckého posudku MUDr. Tichého. V dopliujicim posudku ze dne
4.12. 2017 posudkova komise poukazala na to, ze znalec cerpal v podstaté ze stejné zdravotnické
dokumentace jako posudkova komise a zhodnotil funkcni postizeni stézovatelky jako lehké
az sttedni. Posudkova komise uvedla, ze objektivitu jejtho posouzeni pfi hodnoceni postizeni
zvysuje skutecnost, ze vychazela 1 z Iékatfské zpravy neurologa ze dne 11. 4. 2013 (hodnoceni
postizeni v delsim casovém horizontu), ze neurologicka vysetfeni byla provedena na rtznych
pracovistich a Ze stézovatelka byla vySetfena i v komisi pifisedici neurolozkou. Bylo prokazano
lehké funkcni postizeni a vyloucena atrofie svalstva. Posudkova komise se vypofadala
se znaleckym posudkem MUDr. Tichého, nicméné neshledala jeho zjisténi relevantni z hlediska
stanoveni funkéniho postizeni stézovatelky. Posudkova komise nadale setrvala na svém nazoru,
ze postizeni stézovatelky nedosahuje miry potfebné pro pfiznani invalidniho duchodu, pficemz
upravila procentni miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky na 25 % proto, aby lépe

korespondovalo s odbornymi nalezy, vySetfenim neurolozky a znaleckym posudkem
MUDt. Tichého.

[21]  V podané kasacni stiznosti stézovatelka pfedklada v zasad¢ tii okruhy namitek. Zaprvé
poukazuje na to, ze mezi zavéry posudkové komise a zavéry znalce existuji rozpory, které nebyly
uspokojive odstranény. Zadruhé stézovatelka namitla, ze ve spravnim fizeni nebyl jeji zdravotni
stav ani v jednom pfipadé posouzen neurologem. Tteti namitka spociva v tom, ze v posudkovych
komisich nebyl zdravotni stav posouzen dvéma lékafi z oboru neurologie, ale pouze jednou
neurolozkou.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve vypofada namitky sméfujici do slozeni posudkovych
komisi a chybéjici specializace posudkovych lékatt ve spravnim fizeni.

[23] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zdravotni stav stézovatelky
skute¢né nebyl v ramci spravniho fizeni hodnocen lékafi se specializaci v oboru neurologie,
kdyz MUDr. O. ma specializaci v oboru chirurgie a MUDr. E. v oboru pediatrie. Krajsky soud pifi
rozhodovani nicméné nevychazel z posudkt vyhotovenych v ramci spravntho fizeni, ale
z posudkt vypracovanych posudkovou komisi, které si za timto Gcelem vyzadal. V posudkové
komisi, ktera vypracovala posudek ze dne 8. 6. 2017 a doplnujici posudek ze dne 4. 12. 2017 na
zadost krajského soudu pfitom jako piisedici posuzovaly zdravotni stav stéZovatelky MUD. J. C.
(posudek) a MUDr. F. H. (dopliujici posudek), ob¢ se specializaci neurologie. Nelze tedy
st¢zovatelce pfisveédcit, ze by jeji zdravotni stav byl posouzen pouze jednim neurologem.
Skutecnost, ze v ramci spravniho fizeni nebyl zdravotni stav stéZzovatelky ani jednou posouzen
lékafem se specializaci v oboru neurologie, proto nema na zakonnost rozsudku krajského soudu
zadny vliv. Krajsky soud totiz své rozhodnuti zalozil na zavérech posudkové komise, u niz byl
zdravotni stav posuzovan postupné dvéma riznymi neurolozkami. Tyto pfitom dospély k vécné
stejnym zavéram, a to i pii reflektovani znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Tichym.

[24] K vytkam vztahujicim se k rozporim mezi zavéry posudkové komise a MUDr. Tichého
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze znalecky posudek byl vypracovan znalcem
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, nikoliv z oboru posudkového 1ékafstvi. V rozsudku
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Ads 3/2004 - 89, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zdravotni stav
a pracovni schopnost obcant posuzuje ,pro #cely prezkumného 1izeni soudnibo ve vécech diichodového
pojistént ministerstvo a a tim dicelem izuje jako své orgdany posudkové komise. Z toho vyphiva, e skutetnosti
Prislusejici posuzovat vyluiné PK MPSV nemiige uriovat nalec, byt nepochybné erudovany. Poknd tak nalec
ulini, jako tomu bylo v projednavané véci, mohly by byt jeho zdvéry pro rozhodnuti soudu vyznammné ponze
za predpokladu, e by byly v rozporn se skutecnostmi  jisténymi PK MPS17.* Povahou posudku
Vypracovanych posudkovou komisi se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku ze dne
19. 4.2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012 - 22, pticemz uvedl, ze ,,/p/osudkové komise json opravnény nejen
k celkovému prezkoumdni dravotnibo stavu, ale 163 k posouzeni poklesu pracovni schopnosti (diive schopnosti
soustavné vydelecné (innosti) i k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité (difve piné & castecné), jejim vniknu,
trvani & zanikn. Vysledny posudek je v pregkumném soudnim rizeni stéZejnim dikazem, na ktery je soud
P17 nedostatkn odborné erudice odkdzdin, a proto je gapotrebi klist vyseny diirag na jebo jednoznainost, uriitost,
fiplnost a presvédivost. (...) V)ise uvedené nexnamend, e by 3dravotni stav a pracovni schopnost Jadatelii
0 divky nemohly byt posouzeny znaleckym posudken. Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US
92/95, mimo jiné nvedl, $e zdsada Zjistovini skutecného stavu véci (§ 153 odst. 1, § 250q, § 246¢ dkona
£ 99/1963 Sb., oblansky sondni idd, ve néni pozdéisich predpisi, dale jen 0. s. *) nemige byt omezena
pravomoci Ministerstva price a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb. iizovat posudkové
komise s opravnénim posuzovat Zdravotni stav a pracovni schopnost. Konstatoval, ge neni vylonceno provést diikaz
gnaleckym posudkens, a to pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a obnoveni ditvéry obiana v pravo. (...) Sound
Dpritom nemiige vychazet pouge e Inaleckého posudkn, kiery vypracoval soudem ustanoveny nalec, jeho oborem
neni posudkové lékarstvi, a rezignovat na hodnoceni posudkn posudkové komise s poukazem na to, ge Zalobce
k posudkn vnes! radu ndmitek. Specifické postaveni posudfovych komisi spoliva pravé v tom, Fe jsou naddany
odbornon kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, cof znamend, Fe jsou schopny z medicinského hlediska
komplexcné posondit dravotni stav iicastnika 1izent, neomeuji se jen na nékteré lékarské obory a jsou odborné
kompetentni k. posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zamjeti posudkovych zdvéri o invalidité. Takovouto
kompetenci vsak nedisponuje prof. MUDr. Milan Kovanda, CSe., ktery je soudnim nalcem v oborn ortopedie a
tranmatologie. Zdvery jeho naleckébo posudku proto mohon slouzit jen jako podklad pro posouzeni poklesn
pracovni schopnosts, (...) Podle nazorn Nejvyssiho spravnibo sondu by mél krajsky sound v izens, ve kterém je
treba posondit dravotni stav a pracovni schopnost icastnika, vychazet predevsim 3 posudken posudkové komise.
Shledd-li - takovy posudek  neiiplnym nebo  nepresvédiivym, pripadné vnese-li - ricastnik  rizeni namitky,
které tiplnost ¢i presvédiivost posudku pochybni, mél by si krajsky soud od tége posudkové komise vyZddat
dopliiujici posudek a v $ddosti presné oxnacit skutecnosts, tyrgent & jind 3jistént, k nimz se ma posudkovd komise
v dopliinjicim posudku vyjadyit. (...) Teprve v situaci, kdy ani doplinjici posudek posudkové komise nesplinge
podle nazorn soudu poZadavky na siplnost a presvédiivost, miige si soud vygdadat posudek od jiné posudkové
komise, pripadné nalecky posudek. Pri volbé znalce by mél sond kldst diirag na to, aby se jednalo o nalce
g oboru posudkového lékarstv, ktery si pripadné miige pribrat konzultanta s uriiton specializact.” Uvedené
zavéry zastava Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale a dlouhodobé. Odkazat lze napt.
rovnéz na rozsudek ze dne 14.3.2018, ¢.j.3 Ads 64/2017 - 37, nebo ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 4 Ads 93/2012 - 33.

[25]  Krajsky soud v posuzované véci postupoval v duchu ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Pro ucely soudniho fizeni opatfil posudek posudkové komise, jakoz 1 dopliujici
posudek poté, co stézovatelka pfedlozila znalecky posudek MUDr. Tichého. Jak pfitom vyplyva
z citované judikatury, znalecky posudek vypracovany znalcem v oboru zdravotnictvi je pfedevsim
vyznamnym podkladem pro dal§si postup posudkové komise. Posudkova komise jej musi
zohlednit a ve svém dopliujicim posudku vypofadat, a to z hlediska diagnostického. Zavery
znalce by pro soudni pfezkum mohly byt vyznamné, pokud by byly v rozporu se skutkovymi
zavéry posudkové komise. V takovém piipadé by posudky posudkové komise nemohly
byt povazovany za Gplné a presvédcivé.
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[26]  Takova situace nicméné v posuzované véci nenastala. Posudkova komise v dopliujicim
posudku zohlednila zavéry znalce a tyto v konecném zhodnocen{ reflektovala (Gprava procentni
miry poklesu pracovni schopnosti). Pro véc je zasadni, Ze se posudkova komise a znalec shodli
na tom, ze rozhodna diagnéza (vertebrogenni algicky syndrom) v pfipadé stézovatelky
pfedstavuje lehké az stfedni funkcni postizeni.

[27]  Uxcita rozdilnd zjisténi, ke kterym znalec dospél, nepfedstavuji dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu z niZze uvedenych divodua skutecny rozpor mezi posudkem posudkové komise
a znaleckym posudkem. Znalec napf. skutecné uvedl, ze rozdil mezi obvodem levé a pravé dolni
koncetiny ¢inil 3 cm, zatimco posudkova komise pii méfeni zjistila rozdil pouze 1 cm. Znalec
ve svém posudku nicméné vychazel zaktudlnitho vysetfeni, které provedl dne 27.7.2017
a na jeho zaklad¢ konstatoval, ze svaly na pravé dolni koncetiné jsou castecné atrofické.
Z jeho posudku vsak nevyplyva, ze by tento stav byl dlouhodoby a byl tedy jednoznacné
pfitomen k rozhodnému dni, tj. 4.1.2017. Posudkova komise na toto zjisténi znalce
v doplnujicim posudku reagovala a uvedla, Zze pfi vySetfeni v komisi (. dne 8. 6. 2017) byla
atrofie vyloucena (zjistény rozdil v obvodu svalu byl ve fyziologické normé). Z toho Nejvyssi
spravni soud dovozuje, ze se stav stézovatelky mohl v dusledku c¢asového odstupu mezi
jednotlivymi vysSetfenimi pfirozené zménit. Tato odliSnost vsak zjevné neméla na celkovy
vysledek posouzeni ze strany posudkové komise vliv. Povinnosti krajského soudu je pfitom
hodnotit spravnost zavéra spravnfho organu k datu vydani spravniho rozhodnuti (viz § 75 s. f. s.
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11. 2013, ¢. j. 4 Ads 76/2013 - 306, ze dne
24.4.2014, ¢ j. 6 Ads 36/2013 - 40 atp.). Pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti byl proto rozhodny zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani tohoto rozhodnuti
a nikoliv jeho pfipadny budouci vyvoj. Atrofie byla objektivné vysSetfovana, avsak nebyla zjisténa,
resp. znalec konstatoval toliko ¢astecnou atrofii s odstupem téméf 7 mésict od rozhodného dne.

[28] K rozporum ohledné reflext pravé dolni koncetiny Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v této
souvislosti sam znalec MUDr. Tichy uvedl, ze ,,/v}yise reflexii se miige viivem nékterych faktorsi (tinava,
ndlada, denni doba apod.) ménit. Roghodujici je stranovd symetrie nebo asymetrie; ve vyse uvedenych ndlezech
v$ak stranové iidaje nenddavany.” Protoze mezi posouzenim komisi a znalcem uplynuly skoro
dva mésice, 1ze s ohledem na vyjadfeni znalce vyjit z toho, ze mohlo dojit k urc¢itym rozdilam
ve vysi reflexti. Nadto je tfeba zduraznit, Ze se jedna o drobné rozdily v zavérech posudkové
komise a znalce, které mohou byt dany pravé rozdilnou dobou posouzeni, a které - s ohledem
na hlavni diagnézu - nemaji podstatny dopad na stanoveni hodnoty procentuilniho snizeni
pracovni schopnosti stézovatelky.

[29]  Rovnéz v piipadé akroparéz nelze povazovat zavéry posudkové komise za neuplné nebo
nepfesveédcivé. Znalec v posudku u tohoto zjisténi odkazal na vySetfeni neurologem v posudkové
komisi a na své vysetfeni. Posudkova komise se v doplnujicim posudku zjisténimi vyplyvajicimi
ze znaleckého posudku MUDr. Tichého zabyvala, avsak od svého stanoviska, Zze pfi vySetfeni
SWhebyly jisteny Fddné parézy, vé. akroparéy’‘, ani od posudkového zavéru ,,bex obj. prokdzanych paréz
vé. akroparéy’‘, se neodchylila. Posudkova komise toto postizeni jednoznacné vyloucila.

[30]  StéZovatelka dale namita, ze posudkova komise nezohlednila omezenost jejtho pohybu,
ktery je spojen s bolestivosti, ani vyraznou foraminostenézu. Jak ovSem vyplyva ze str.2
posudku, posudkova komise tyto skutecnosti vzala v potaz. Jako podklad pro své zavéry totiz
pouzila mj. 1ékafsky nalez ze 7. 10. 2016, kde je pohyblivost stézovatelky podrobné popsana,
a to vcetné jejich limith. Dale pak byla pohyblivost stézovatelky nepochybné hodnocena pfi jejim
vySetfeni pfed komis{ dne 8. 6. 2017. V pfipadé foraminostendzy posudkova komise zohlednila
nalez MUDrx. D. z 1. 11. 2016 (viz str. 2 posudku), ktery popisuje oblasti patefe zasazené protruzi
a foraminostenézou. Nelze tedy tvrdit, Ze by se namitanymi skute¢nostmi posudkova komise
nijak nezabyvala. Posudkova komise tato zjisténi vyhodnotila a promitla do svého celkového
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hodnoceni postizeni stézovatelky. Ostatné MUDr. Tichy po zohlednéni totoznych podklada
hodnotil funkéni postizeni stézovatelky stejné¢ jako posudkova komise. Zadny rozpor v tomto
ohledu tedy nevznikl.

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze posudek posudkové komise je uplny, pfesvédéivy a spravny. Odchylky mezi posudkem
posudkové komise a znaleckym posudkem MUDr. Tichého nedosahuji takové intenzity,
aby mohly zavér o poklesu pracovni schopnosti stézovatelky zpochybnit. V podstatnych ¢astech
naopak znalecky posudek pfedlozeny stézovatelkou podporuje zavéry posudkové komise.
Stézovatelce lze pfisvédcit, ze krajsky soud se dopustil v napadeném rozsudku konstatovani
nckolika chybnych skutkovych zjisténi. Uvedené nedostatky rozsudku (napf. rozdil v obvodu
pravé a levé dolni koncetiny, kde krajsky soud konstatoval, Ze komise i znalec stanovily rozdil
1 cm, pfestoze dle znalce byl rozdil 3 cm) nicméné nemély vliv na celkové posouzeni véci, nebot’
jak bylo uvedeno vyse, nebyly rozhodné pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky.
zdravotniho stavu stézovatelky a toto postizeni kvalifikovaly jako lehké az stfedné tézké.
Je pak plné v kompetenci posudkové komise, resp. posudkovych 1ékaiti urcit procentualni miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky. V prubéhu spravniho i soudniho fizen{ byla pfitom
vzdy stanovena mira poklesu pracovni schopnosti pod 35 %, tedy pod hranici pro pfiznani
invalidity prvniho stupné. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na rozsudek krajského soudu
a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované a jejich zavéry plné pfebira.

[32]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pokud se stézovatel¢in zdravotni stav
v budoucnu zhorsi a jeji pracovni schopnost dale poklesne, nic ji nebrani v tom, aby znovu

pozadala o pfiznani invalidnitho dichodu.

[33] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zaklade § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. éervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





