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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: A. A., zast. Mgr. Pavlem Marsalkem,
advokitem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem naimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 3. 2017, ¢j. MV-7276-5/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 22. 2. 2018,
¢j. 59 A 29/2017-41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (spravni organ I. stupné) ze dne 20. 12. 2016 byla
zalobci zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 1 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, nebot’ zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani amyslného trestného ¢inu a byla mu stanovena lhita k vycestovani z tzemi
CR vdélce 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Rozsudkem Okresntho soudu v Jablonci
nad Nisou ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 3 T 137/2015-75, byl totiz zalobce uznin vinnym ze spachani
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, za coz mu byl uloZzen penézity trest (v pfipadé
nevykonani nahradni trest odnéti svobody v délce 4 mésictr) a trest zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésici. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 8. 2016. Proti rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné podal Zalobce odvolani, které zalovana v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Proti rozhodnuti
zalované brojil stézovatel Zalobou u krajského soudu, ktery ji shora oznacenym rozsudkem
zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[2] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, Ze krajsky soud neposoudil piipad
stézovatele z pohledu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 5 odst. 5
acl. 17 Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Krajsky soud neuvedl,
pro¢ podle néj rodinné a osobni vazby stézovatele na CR nejsou hodny ochrany. StéZovatel
pfitom spliiuje mimofadné okolnosti pro uzitl ,,zmirinjiciho spravniho uvdgeni”. V ptipadé zruseni
pobytu by musel ukondit své zaméstnani a podnikani, nemohl by poskytovat vyzivu svym
blizkjm a ztratil by s nimi kontakt. V CR Zije od roku 2007 se svou manzelkou a dvéma dcerami,
ma zde vétsinu pratel. Zrusenim dlouhodobého pobytu by byl zasazen soukromy a rodinny zivot
stézovatele a jeho blizkjch. StéZovatel se vidy snaZil dodrzovat zakony CR a plnit veskeré
povinnosti. ,Gramatickd aplikace” § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s principy
materialnfho statu a zakladnimi lidskymi pravy. Rozsudek krajského soudu je proto nezakonny
a také nepfezkoumatelny, protoze krajsky soud nedostatecné vylozil své uvahy tykajici
se rodinnych a osobnich poméra stézovatele. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[4] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jeho argumentaci vSak lze podradit toliko pod pism. a) a d)
citovaného ustanoveni. Rovnéz tfeba poznamenat, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f. s.), a proto
se jeji davody musi odvijet od tvrzeného pochybeni krajského soudu; nestaci pouze zopakovat
argumentaci ze spravniho fizen{ a Zaloby, jak to (vyjma tvrzené nepfezkoumatelnosti) ucinil
stézovatel. Jeho argumenty jiz podrobné posoudily spravni organy a krajsky soud, s jejichz nazory
se NSS ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na napadena rozhodnuti.

[6] NSS se nejprve zabyval namitanou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu,
ke které by musel pfihlédnout také z ufedni povinnosti; takovou vadu (ani jiny davod pro zruseni
napadeného rozsudku ex gfficio) NSS neshledal. Krajsky soud se dostatecné zabyval argumenty
stézovatele a zjiSténimi zalované, popsal rozhodny skutkovy stav a vyporadal se se vSemi
zalobnimi namitkami. Pfiméfenosti dopadti rozhodnuti Zalované na rodinny Zivot sté¢zovatele
se krajsky soud zabyval zejm. v bodech 23 az 27 rozsudku; posouzeni piipadu stézovatele
z pohledu ¢. 8 odst. 2 Umluvy a ¢l 5 odst. 5 a ¢l 17 smérnice o priavu na slouceni rodiny
pak provedl v bodech 28 a 29 rozsudku. Uvahy krajského soudu jsou zcela jasné a logické.
Kasac¢ni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni duvodna.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti dale zopakoval, Ze spliiuje mimofadné okolnosti k tomu,
aby mu nebylo zruseno pobytové opravnéni (pfedevsim z dtivodu osobnich a rodinnych vazeb
na CR a snahy o fadny Zivot v této zemi). NSS pfipomina, Ze stéZovatel spachal myslny precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky. V dusledku toho mu spravni organ I. stupné zrusil povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéné¢ho souziti rodiny; spravnost rozhodnuti potvrdila
zalovana napadenym rozhodnutim, kterym zamitla stézovatelovo odvolani.
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[8] Jiz krajsky soud v napadeném rozsudku pfiléhavé a podrobné konstatoval, ze zajem statu
a spole¢nosti na tom, aby se na tizemi CR nezdrzovali cizinci, kteff spachali amyslny trestny ¢in,
za n¢jz byli odsouzeni, a mohli by tedy pfedstavovat byt’ jen potencialni hrozbu pro spolecnost,
je mnohem dulezit¢jsi a zavaznéjsi nez individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho
osobniho a rodinného zivota (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101,
zedne 27. 1. 2012, ¢&. 8 As 34/2011-85). Spravni organy vsak nejsou zbaveny povinnosti
respektovat ¢l. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, &j. 6 Azs 348/2017-26).
Ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci neposkytuje spravnimu organu v obvyklych
pfipadech prostor pro vlastni tvahu o riznych aspektech spachaného umyslného trestného ¢inu,
napf. jeho povahy ¢i zavaznosti.

[9] V pfipadé stézovatele zikon neumoziuje aplikovat Zadné intenzivni a mimofadné
okolnosti, u nichz by bylo tfeba uvazovat o jakémkoliv ,,zmirinjicim spravnim uvdsgeni*. Stézovatel
muze nadale realizovat svij rodinny a osobni Zivot v ramci bezvizového styku s Moldavskem
[viz Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001], a tedy mtze byt v bézném kontaktu se svou manzelkou,
dcerami 1 prateli. Rovnéz u néj neni vylouceno, aby po vykonu penézitého trestu a trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel, které mu byly ulozeny, vzhledem k § 74 odst. 2 a § 105 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, znovu pozadal o vydani pobytového povoleni.
Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy ani soudy neuvedl zadny davod, pro¢ by si nemohl
obstarat obzivu v Moldavsku & jiné zemi mimo CR. Za takové situace je dotéeni stéZovatelova
rodinného a osobniho Zivota nepochybné unosné a v porovnani s vefejnym zajmem na tom,
aby na tzemi CR pobyvali pouze cizinci, kteii se v dohledné minulosti nedopustili zavazného
protispolecenského jednani, zcela pfiméfené. Kasacni namitka nespravného posouzeni véci
krajskym soudem neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti dspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci aspéch a méla
by pravo na nahradu naklada fizeni, Zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné uredni

¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





