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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen
Mgt. Pavlem Marsilkem, advokitem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec XIV, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 59 A 29/2017 - 41, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 3.2017, ¢. j. MV-7276-5/SO-2017, zalovana zamitla odvolani
zalobce (dale jen ,stéZzovatel) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2016,
¢ j. OAM-2382-6/ZR-2016, kterym bylo podle § 46a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), stéZzovateli zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny a byla mu stanovena Ihita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky podle § 46
odst. 3 zakona o pobytu cizinca v délce 30 dnu od pravni moci prvostupniového rozhodnuti.
Podle rozhodnuti spravnich organu byly splnény podminky pro zruseni platnosti dlouhodobého
pobytu stézovatele, nebot’ byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
1. 4. 2010, ¢. j. 3 T 137/2015 - 75 (proti kterému bylo zamitnuto odvolani usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 55 To 198/2016 - 93),
shledan vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a byl odsouzen k penézitému trestu v poctu 100 dennich
sazeb po castce 300 K¢ denné, v celkové vysi 30 000 K¢, soucasné mu byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody na dobu 4 mésict. Dale byl stézovateli ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech skupin v trvani 18 mésict. Spravni organy
uvedly, ze vycestovani stézovatele je v souladu s vefejnym zijmem, pficemz neshledaly
nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’ stézovatel mize svou
rodinu navétévovat v ramci bezvizového styku mezi Ceskou republikou a Moldavskem.

(2] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora citovanym rozsudkem zamitl.

[3] Stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.
Usnesenim ze dne 9. 5. 2017, ¢ j. 59 A 29/2017 - 18, krajsky soud navrhu vyhovél a pfiznal
zalobé odkladny acinek.
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(4] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti. Zaroven navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[5] V navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stéZzovatel poukazal
na podstatu fizeni o kasac¢ni stiznosti, kterou se domaha zruSeni napadeného rozsudku
a rozhodnuti spravnich organud, v jejichz duasledku musi opustit Ceskou republiku. Navrh
odévodnil tim, Ze v Ceské republice Zije od roku 2007, pficemz od roku 2002 zde Zije jeho
manzelka (st. piislusnost Ukrajina), kterdi ma v Ceské republice trvaly pobyt. V manzelstvi
se narodily dvé dcery (rocnik 2007 a 2012). Manzelka a déti nyni cekaji na udéleni statniho
obcanstvi - zadost podaly 12. 10. 2017. StéZovatel méa v Ceské republice vétsinu ptatel a nejblizif
piibuzné, ktef jsou na né&j odkazani vyzivou. Stézovatel pracuje jako OSVC - automechanik,
zaroven je zaméstnan u spolecnosti LUTWA, s. r. 0. Jeho zaméstnani a podnikani je vazano
viluéné na Ceskou republiku. V zemi pavodu ma stéZovatel jen matku. Zrusenim dlouhodobého
pobytu stézovatele by doslo k zasahu do osobnich a rodinnych pomért nejen stézovatele,
ale ijeho rodiny, jez na celé situaci nenese zadnou vinu. Vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze
vzniknout jakymkoliv osobam; pfiznani odkladného ucinku by podle stézovatele nebylo
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

[6] Zalovana uvedla, Ze piiznani odkladného uéinku je mimofadnym institutem, ktery
nelze pausalné aplikovat. Poukazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
¢.j.3 A 120/2013 - 29, jez odkazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
PL US 23/11 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnia na nalus.usoud.cz), podle kterého
muze do soukromého a rodinného Zivota cizince fakticky zasdhnout az rozhodnuti bezprostfedné
vedouci k nucenému opusténi zemé. V daném piipadé je tfeba upfednostnit vefejny zajem
na opusténi Ceské republiky cizincem pred zasahy do Zivota jednotlivee (stéZovatele). Nalezita
ochrana prav stézovatele i bez jeho pfitomnosti je zajisténa jeho pravnim zastoupenim, nadto
je mozné zajistit jeho Gcast na projednani kasacni stiznosti na zakladé viza k pobytu do 90 dnua
udéleného podle vizového kodexu EU.

[7] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.), nem4
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze priznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

(8] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravai ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[9] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stéZzovatelem, skutec¢nosti
vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti Zalované dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 1 s. . s. jsou naplnény.
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[10]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinkd rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalované,
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, bude stézovatel v diasledku
pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organi nucen opustit
tzemi Ceské republiky, a to jesté pted rozhodnutim o kasaénf stiznosti.

[11]  V pfipadé¢ Zalobce je pfezkoumavano rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské trepubliky za tucelem spole¢ného souziti rodiny.
Na tzemi Ceské republiky stile pobyva nejblizéi rodina stéZovatele - jeho manZelka a dvé
nezletilé deery. V piipadé nuceného vycestovani stéZovatele z tizemi Ceské republiky by tedy
doslo k zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele, jeho manzelky a pfedevsim
jeho nezletilych dcer, které jsou na osobé stézovatele zavislé svou vychovou a vyzivou.
Stézovateli by dle nazoru zdejsiho soudu totiz byla v zasad¢ znemoznéna moznost pobytu s jeho
rodinou, ktera by byla omezena pouze na obcasné navstévy stézovatele v ramci bezvizového
styku s Moldavskem, ktery vSak nesmi pfesahnout 90 dna v obdobi 180 dna. Ve spojeni
se skute¢nosti, ze by se tak stalo dffve, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti stézovatele,
by okam#ité nucené opusténi Ceské republiky dle nazoru zdejsiho soudu s ohledem na okolnosti
tohoto konkrétniho pfipadu pfedstavovalo nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, jak dale bliZze rozvedeno.

[12]  Je sice pravdou, e k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohl byt
st¢zovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, nicméné
tato skutecnost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho duvodem
k zamitnut{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Jen stézi 1ze totiz predpokladat, ze stézovatel
ma piedejit pifpadné zminované Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zikon nelegilnim
pobytem na tzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vyhosténi,
s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na tzemi Evropské unie na urcitou dobu. V daném
pfipad¢ lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného
rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na stran¢ stézovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného tucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. K otazce mozného rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[plokud jde o mogny rozpor s dilezitym vereinym
gdjmen, je opét nutné pomeiit na jedné strané sjmu hrogici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného djmm, jak by se moblo zddt 3 doslovnébo vikladu § 73 odst. 2 s. 7 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zdsabu do dkladnibo prava svédiicibo falobei s intenziton naruseni vereiného djmu (srov. usneseni

Nejwyssiho spravniho soudu e dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/ 2008 Sb. NSS)“.

[14]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze sté¢zovatel byl odsouzen za pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Nelze tedy wvyloucit, Ze jeho dalsi dlouhodoby
pobyt na tizem{ Ceské republiky by mohl pfedstavovat ohroZeni vefejného zajmu. Zdejsi soud
vsak pfithlédl ke skutecnosti, ze stézovatel nebyl odsouzen k nejzavaznéjsi a nejtvrdsi
»spolecenské sankci spocivajici v trestu odnéti svobody a dale k tomu, Zze nema poznatky
o tom, ze by se stézovatel v minulosti nebo soucasné dobé dopoustél na tzemi Ceské republiky
jiné trestné cinnosti ¢i jinak narusoval vefejny pofadek. Stézovateli byl mj. ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel, jenz snizuje riziko spachani dalstho pfecinu, za ktery byl stézovatel
odsouzen. Za uvedené situace Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se pfiznani odkladného
Gc¢inku v daném piipadé (tedy umoznéni pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky do doby
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasac¢ni stiznosti) mohlo negativné dotknout prav
tietich osob a bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem v takové intenzité, ze by ochrana
tohoto vefejného zajmu musela pfevazit nad toliko doc¢asnou ochranou prav stézovatele do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti.

[15]  V této souvislosti ovSsem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je rozhodnutim pouze prozatimni
povahy a rozhodné nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

[16] S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud usnesenim ze dne 9.5.2017 pfiznal
zalobé odkladny ucinek, postaci v daném pfipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného
rozsudku krajského soudu, nebot’ tim se fakticky docasné¢ obnovuje odkladny ucinek Zaloby
proti rozhodnuti zalované.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. dubna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





