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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobce: B. M., zast. Mgr. Ing. Janem
Prochizkou, LL. M. eut., advokitem, se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.7. 2016, ¢. j. OAM-55/LE-LE05-ZA16-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 5. 3. 2018, & j. 75 Az 29/2016 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen , krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
davodnymi. Pfisvédéil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzaviel, Ze u Zalobce
nejsou dany predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (z davodu
obavy z pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav, resp. pro ohrozeni pusobenim Pravého
sektoru) ¢1 doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Jejtho udéleni
se zalobce dovolaval zejména s poukazem na hrozbu povolani do armady a také z davodu
$patnych podminek, za kterych je vykonavan trest odnéti svobody na Ukrajiné v piipadé
jeho uvéznéni pro vyhybani se vojenské sluzbé. Krajsky soud neshledal ani tvrzena poruseni
spravniho fadu (zejména jeho § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3) zalovanym.

III.
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[3] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel™) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvedl niceho.
Toliko namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a proto je mél krajsky soud zrusit.
Opctovne, ve shodé se zalobou, poukazal na skutecnost, ze zalovany ,,dostatecnym prisobem nezjistil
informace o emi prvodn, coF mélo a ndsledek nespravné rozhodnuti v tom smysin, Fe stéZovateli nebyla
mezindarodni ochrana ndélena.” Vedle této vytky stézovatel krajskému soudu vytkl, ze mu k jeho
zadosti nebyl ustanoven pravni zastupce, a¢ je cizincem neznalym pravnftho fadu. Nemohl
tudiz kvalifikované brojit proti napadenému rozhodnuti.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul skutkové okolnosti piipadu a poukazal
na skutecnost, ze stézejnim duvodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Shrnul, Ze stéZovatel ve spravnim fizeni nebyl
zkracen na svych pravech, zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem a zakonem o azylu.
Stézovateli zadné problémy v zemi puvodu nehrozi a nebyl ani pronasledovan z azylove
relevantnich divodd. Zalovany popird opodstatnénost kasaéni stiznosti a poukazuje
na skutecnost, ze krajsky soud zadné vady fizeni pfed zalovanym, ani nezakonnost napadeného
rozhodnutf neshledal. Navrhl proto kasacni stiznosti zamitnout.

V.
(6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[7] Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil, ostatné jak jiz vyse uvedeno,
ani sté¢zovatel ni¢eho vtomto sméru v kasacni stiznosti netvrdil. V podstaté jen zduraznil
nedostate¢nost podkladt, na zakladé nichz spravni organ vydal napadené rozhodnuti. Z toho
nasledné¢ dovozoval nezdkonnost napadeného rozsudku. K ostatnim v kasacni stiznosti
uplatnénym kasacnim divodium zadna tvrzeni nenabidl.

[8] Z pravé uvedeného nepochybné plyne, ze stézovatel se fakticky v kasacni stiznosti
domahal opétovného pfezkumu zaveéra obsazenych v napadaném rozsudku, avsak pouze v ramci
svych vlastnich zajmu, aniz by se mély pfi posuzovani velmi obecnych kasacnich namitek fesit
1 pravni otazky dosud nefesené vibec ¢i feSené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba
tzv. judikaturntho odklonu od vykladu pfijimaného v otiazkach stéZzovatelem nastolenych,
nebo aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni
té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,,sir${ dopad i mimo
stéru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. Jinymi slovy, davody
piijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.
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[9] Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil
k uplatnénym zalobnim bodum, Zzadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcive
vypofadal veskeré zalobni namitky. Poukdzal na duvody stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (obava z navratu do zemé puvodu z divodu nutnosti vykonu vojenské
sluzby, obava z pronasledovani pfislusniky Pravého sektou, $patna bezpecnostni situace
na Ukrajin¢), zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a dukazy
a tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany ptipad dopadajici, hmotnépravni normy,
aniz se pfitom dopustil odklonu od ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici
se otazek feSenych 1 v souzené véci.

[10]  Je na mist¢ zduraznit, ze soudni fizeni spravni je i ve vécech tykajicich se mezinarodni
ochrany ovladano dispozicni zasadou. To znamena, ze je véci stézovatele, aby v fizeni
pfed soudem uvedl dostatecné urdéita tvrzeni a divody svého podani (zaloby ¢i kasacni stiznosti),
jez vymezi konkrétni ramec soudniho pfezkumu (v fizeni o zalobé podle § 75 odst. 2 s. f. s,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. f. s.); timto rozsahem je zasadné
(az na zakonem stanovené vyjimky) soud vazan. V souzené véci vSak stéZzovatel v kasacni
stiznosti pouze obecné poukazal na nedostatecnost podkladi napadeného rozhodnuti, aniz uvedl,
v ¢em tato nedostatecnost spociva, jaké jiné podklady ¢i dukazni prostfedky mély byt vzaty
pii rozhodovani v potaz.

[11]  Nejvyssi spravni soud jiz jen pro uplnost dodava, ze se otazkou obav z odvedeni
do armady obecné, jakoz 1 ve vztahu kaktualni situaci na Ukrajiné, zabyval opakované
(viz napt. rozsudky ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, ze dne 7. 8. 2012,
C.J. 2 Azs 17/2012 - 44 a ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24). V zadném z téchto
pifipadt neshledal tuto obavu obecné jako azylové relevantni. Shodné je tomu i ve stézovatelové
piipad¢. Pouha obava z nastupu do armady sama o sobé nemuze zakladat azylové relevantni
davod. Jedna-li se o $patné podminky ve vykonu trestu odnéti svobody v ukrajinskych véznicich,
jez stézovatel v této souvislosti v zalobé namital s ohledem na potencidlni uvéznéni v pfipadé
vyhybani se vojenské sluzbé, nutno dodat, ze dovodil-li krajsky soud, Ze stézovatel dosud
vubec nepfevzal povolavaci rozkaz, z povahy véci byla otazka hypoteticky v uvahu pfichazejictho
uvéznéni nerozhodna (srov. odst. 18. napadeného rozsudku).

[12]  Stejn¢ tak judikatura kasaéniho soudu zaujala stanovisko i k otazce vnitrostatnfho
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, a to napiiklad v rozsudku ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. 4 Azs 89/2018 — 27, nebo v usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 - 23 a fad¢
dalsich rozhodnuti, jejichz zavéry jsou plné a beze zbytku pouzitelné i nyni. Shodné¢ s ustalenou
judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu se ostatné vyjadfil jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[13]  Nakonec kasac¢ni soud dodava, Ze stizni namitka, v niz sté¢Zovatel vytykal neustanoveni
zastupce kjeho zadosti, je zcela mimobézna. Ve spravnim fizen{ takovou zadost
sté¢zovatel neuplatnil, v fizeni o Zzalobé byl jiz od pocatku zastoupen zvolenym zastupcem,
ktery jej také zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti na zakladé¢ plné moci udélené mu dne
28.5.2016. Zastoupeni pravné erudovanou osobou tak mél stézovatel zabezpeceno, ostatné
ani v fizeni o zalob¢ Zadny navrh na ustanoveni zastupce neucinil. Tudiz v tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud neshledal zadny nedostatek majici vliv na stézovatelovo pravo na piistup k soudu.
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[14]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, Zze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu),
neni zde ani jina vada fizen{ pfed krajskym soudem, kterd by mohla mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava
odpoveéd na stézovatelovy namitky. Napadeny rozsudek tedy zjevné netrpi zadnym zasadnim
pochybenim, které by zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti.

VL
[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz Zzadny z ucastnfki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





