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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: O. S., zastoupena
Mgr. Jindfichem Pastriidkem, advokatem se sidlem Skolni 61, Pelhfimov, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4,
o ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2018, ¢. j. MV-83707-7/SO-2016, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 8. 2018, ¢.
j. 50 A 24/2018 — 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinna zaplatt Zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Jindficha Pastrnaka.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2016, ¢ j. OAM-34519-17/DP-2015 (ddle jen
»prvostupnové rozhodnuti®), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem podnikani a nebyla
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. | pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (déle jen
,»zakon o pobytu cizinct®), nebot’ Zzalobkyné neplnila ucel povoleného pobytu; vyrokem II.
prvostupniového rozhodnuti byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tcelem podnikani a nebyla prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné podle §44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1. pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot’ byla
zjisténa jind zdvazna prekazka pobytu zalobkyné na uzemi Ceské republiky.
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(2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji z davodu mistni nepfislusnosti postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
,»krajsky soud®).

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze Zalovana dostatecné nezohlednila dopad
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Prvostupnovy spravni organ
sice k okamziku vydani svého rozhodnuti prokazatelné a dostatecné zjistil skute¢nosti, ze kterych
dovodil zavér, ze jeho rozhodnutim nebude do jejtho soukromého arodinného zivota
nepfiméfené zasazeno, nicméné v prubc¢hu dvou let od vydani prvostupnového rozhodnuti
do vydani rozhodnuti o odvolani se skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti zménily,
a to zvlaste co se tyce uvedené otazky. ,,Ackoli Zalovand Zalobkyni vyzvala ke sdélent takovych skuteinost
a Zalobkyné jeji vyzvy uposlechla, Zalovand sdélené skutecnosti de facto ignorovala, v napadeném roghodnuti
Je pouge minila, anig by oblednila jejich dopad do soukromého a rodinného Zivota Falobkyné. Nepostaii poubé
konstatovani, Ze dopad do sounkromeého a rodinného Zivota Zalobkyné je stile primeéreny. Tovrzeni, ge Zalobkyné
nephnila iicel pobytu na sizemi CR a po dobu nejméné 1% let vykondvala nelegdlni prici, jako odiivodnéni dopadn
do sonkromého a rodinného Zivota neobstoji, a to ani 3a situace, kdy Zalobkyni istivd achovdna mognost podat
Zidost o dlouhodoby pobyt na sizemi CR za jinym iicelem.“ 7. uvedeného je podle krajského soudu
zfejmé, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery je navic
v rozporu se spisem. Soucasné podle n¢j napadené rozhodnuti vykazuje znaky
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kdyz zde prakticky absentuje dvaha o tom,
zda timto rozhodnutim nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, a to formalné z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] V ni zejména namitala, Ze musela pfi posouzeni vSech ostatnich hledisek konstatovat,
ze zasah do soukromého a rodinného zivota ucastnice fizeni je stale pfiméfeny. Pfitom je toho
nazoru, ze dostatecné a v souladu se zakonem uvedla dvahu, ktera ji k tomuto zavéru vedla.
Ve svém rozhodnuti zohlednila nové skutecnosti, konkrétné pobyt manzela a dcery Zalobkyné
na tzemi Ceské republiky, kteif bydli spole¢né s ni. Proti tomu véak postavila velmi vazny davod
zamitnut{ zadosti, tj. skutec¢nost, ze ucastnice fizeni dlouhodobé porusovala pravni pfedpisy
Ceské republiky, jelikoz neplnila tcel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano,
a po dobu nejméné 3 let vykonavala nelegalni praci. Zaroven zohlednila dalsi aspekty mozného
zasahu do jejtho soukromého Zivota, jako je jeji zdravotni stav, moznost pracovat v zemi svého
puvodu a moznost pobytu natzemi bezvizové po dobu 90 dnu. Soucasné také uvedla,
ze zamitnuti prodlouzeni{ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nevylucuje
moznost, aby Gcastnice fizeni pozadala o dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky za jinym
ucelem. Sté¢zovatelka také odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.8.2018
¢.j. 57 A 87/2010-51, ktery je podle jejtho nazoru aplikovatelny na projednavanou véc. Zavérem
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
auvedla, ze dopad do jejiho soukromého a rodinného Zivota by pro ni v piipadé povinnosti
opustit Ceskou republiku byl znacny, nebot’ by ztratila kontakt s manzelem a dcerou, ktera

[93

by navic bez jeji pomoci jen tézko mohla pokracovat ve studiu v Ceské republice. Dale
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upozornila, ze stézovatelka zaménila otazku naplnéni znakt pfislusné skutkové podstaty podle
zakona o pobytu cizincd s naslednym korektivem v podobé zasahu do soukromého a rodinného
zivota, ktery se fesi az nasledné a samostatné. Skutecnost, ze se zalobkyné muze zapojit
do pracovniho trhu na Ukrajin¢, pak nevypovida o zasahu do jejtho soukromého a rodinného
zivota zhola nic. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal
ji nahradu nakladu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[8] Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro projednavanou véc podstatné, skutecnosti.
Dne 12. 10. 2015 podala zalobkyné u prvostupnového spravniho organu zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zdkona o pobytu cizincu, které
ji bylo vydano za dcelem podnikani. Z protokolu o vyslechu Zalobkyné ze dne 26. 1. 2016
se podava, ze zalobkyné pobyva na tzemi CR 8 let, pficem? od kvétna 2016 ma Zivnostenské
opravnéni. Provadi kontrolu plastd v knoflikaiském pramyslu jako OSVC na zékladé smlouvy
o dilo, coz je jeji jediny zdroj pfijmi. Povoleni k zaméstnani nyni nema. Na Ukrajinu jezdi
na Vanoce a Velikonoce, cca na 2 mésice za rok. V.CR ma kamarady a pfitele, jednou za mésic
spole¢né navstévuji jeho tetu v K. Na Ukrajiné ma rodinu - dceru ve véku 16 let a syna ve véku
14 let, o néz se stara jeji matka. Svaj zdravotni stav zalobkyné povazuje za dobry. Prvostupnovy
spravni organ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze vydélecna cinnost zalobkyné neni
podnikanim, nybrz vykazuje znaky zavislé prace, k niz Zalobkyné¢ nema povoleni, respektive
zaméstnaneckou kartu. Soucasné posoudil dopad rozhodnutf do jejiho soukromého a rodinného
zivota, pficemz piihlédl ke skutecnostem zjisténym v prubéhu spravniho fizeni, mj. vychazel
z materiald cizinecké policie a cizineckého informacniho systému i z vyslechu Zzalobkyné.
Zvazoval pfitom i skutecnost, ze zalobkyné ma obé déti na Ukrajiné, kde travi kazdy rok zhruba
2 mésice a konstatoval, ze u nf muze dojit k dopadu zejména ekonomickému.

[9] Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 5. 2016 odvolani. S ohledem
na délku odvolaciho fizeni byla vyzvana pfipisem sté¢zovatelky ze dne 3. 1. 2018, aby se vyjadfila
k pfedmétu fizeni. Zalobkyné tak uéinila podanim doru¢enym dne 12. 1. 2018 (tedy ve stanovené
Ihaté), kde mj. uvedla, Ze uzaviela se svym piitelem, kterj ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt,
manZelstvi a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Dcera zalobkyné takté pobyva na tzemi CR,
a to na dlouhodobé vizum, nebot’ zde studuje. Neprodlouzeni doby platnosti povoleni by proto
bylo pro Zalobkyni zasahem do soukromého a rodinného zivota. Dolozila potvrzeni o uzavieni
manzelstvi. V rozhodnuti o odvolani dospéla stézovatelka k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je zakonné, obsahuje fadné oduivodnéni a byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Stézovatelka
se ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ze vydéle¢na cinnost zalobkyné neni
podnikanim. K zisahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelka konstatovala,
ze zalobkyné je v produktivim véku a nebyly shledany okolnosti, které by ji branily zapojit
se do pracovnfho trhu na Ukrajiné. Spravni organ 1. stupné podle stézovatelky prokazatelné
a dostatecné zjistil rozhodné skutecnosti. Pokud jde o aktualni stav, ktery Zalobkyné sdélila
v ramci odvolaciho fizeni, k tomu stéZzovatelka uvedla, ze zdsah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné je stale pfiméfeny. Dale upozornila na duvod zamitnuti zadosti zalobkyné
a uvedla, ze s ohledem na dobu neplnéni tcelu pobytu, vykonu nelegalni ¢innosti a ochranu
vefejného zajmu je napadené rozhodnuti pfiméfené a ma za to, ze neprodlouzeni povoleni
k pobytu nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Dodala
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také, e zalobkyné muze na tzemi CR pobjvat az 90 dnt bezvizové amiZe pozadat
o dlouhodoby pobyt na tzemi CR za jinym tcelem.

[10] Podle § 37 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci v rozhodném znéni plati,
ze Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, ,jestlige cizinec prestal spliovat
nékteron 3 podminek pro udéleni viza, 3a podminky, %e disledRy toboto rozhodnuti budou primeérené divodu
pro gruseni platnosti viza. Pri_posuzovdni primérenosti ministerstvo pribligi zepména k_dopadsim toboto
rozhodnuti do sonkromého a rodinného Zivota cizince.“ (podtrzeni doplnéno).

[11]  Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 — 43,
konstatoval, ze ,,[v] pripadé posuzovini zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota cizince
dle § 37 odst. 2 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
gdkoni, je rozhodny skutkovy stav v dobé vyddani rozhodnuti. Pro odvolaci orgdn je pak rozhodny skutkovy stay
v dobé vyddani odvolacibo roghodnuti. Nexnamend to ale nutné, Ze by musel odvolaci organ v3dy znovu ovérovat
skutkovy stay jisteny orgdanem 1. stupné. 1 situaci, kdy rozhoduje v gakonmych lhitich a nevyvstane Fddnd
pochybnost o tom, Fe Zjistény skutkovy stav je stile aktudlni, to neni ani Fdadouci. Pokud je ovsem odvolaci orgdn
dlonhodobé (v projednavané véci dokonce nékolik let) nelinny, je pochybnost o aktudlnosti spravnim orgdanem
L stupné zjisténého skutkového stavu cela na misté. Jestlige je navic predmétem posuzovini situace, u nig Ize
geela rediné predpoklidat pravné relevantni zmeény (jako je pravé rodinny Fivot Fadatele), musi spravni orgdan
L. stupné ucinit kroky k ovérent toho, da nedoslo ke méné skutkového stavn. "

[12]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v nyni posuzovaném piipadé stézovatelka
postupovala v souladu s citovanym pravnim zavérem, kdyz s ohledem na delsi trvani odvolaciho
tizeni zalovanou vyzvala & aktudlnimn vyjadieni se k predmétu 1izent, pripadné doplnéni aktudlnich
skutelnosti rozhodnych pro posouzeni skutkového stavu (napr. vykon podnikatelské (innosti nebo dsah
do sonkromeého a rodinného Fivota)” - viz ptipis sté¢zovatelky ze dne 3. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud
se vSak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze zalobkyni sdélené aktualni informace tykajici
se jejtho soukromého a rodinného zivota stézovatelka v rozhodnuti o odvolani dostatecné
nereflektovala.

[13]  Zalobkyné v ramci odvolaciho #zeni konkrétné uvedla, Ze uzaviela se svym piitelem,
ktery ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt, manZelstvi a Zije s nim ve spole¢né domacnosti,
a dale, Ze jeji deera taktéZ pobyva na tzemi CR, a to na dlouhodobé vizum, nebot’ zde studuje.
Jedna se tedy o podstatnou zménu okolnosti oproti pavodnimu skutkovému stavu,
kdy Zzalobkyné nebyla vdana a obé jeji déti zily na Ukrajiné s jeji matkou. Stézovatelka sice
v rozhodnuti o odvolani tyto zmény zminovala (je tedy patrné, ze si jich byla pfi rozhodovani
o odvolani zalobkyné védoma) a n¢kolikrat konstatovala, ze ma za to, ze neprodlouzeni povoleni
k pobytu nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. V jejim
rozhodnuti vsak naprosto absentuje jakakoli Gvaha vztazena na konkrétni okolnosti pfipadu,
ze které by bylo patrné, jakym zptsobem k tomuto zavéru stézovatelka dospéla.

[14]  Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani konstatovani skutec¢nosti tykajicich se véku
zalobkyné, jeji moznosti zapojit se do pracovniho trhu na Ukrajiné, ¢i eventualit spocivajicich
v pobytu na tzemi CR do 90 dné bezvizové nebo v Zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym
ucelem. Stejné tak nemuze tyto dvahy nahradit ani argumentace tykajici se duvodu zamitnuti
zadosti zalobkyné, doby neplnéni ucelu pobytu, vykonu nelegalni c¢innosti a ochrany vefejného
zajmu, kterou sté¢zovatelka podporovala svij zavér o pfiméfenosti rozhodnuti. Tyto skutecnosti
jsou pro rozhodnuti stézovatelky zajisté relevantni, nicméné jim musi pfedchazet komplexni
a podlozena uvaha o tom, zda (pfip. jak intenzivné) bude rozhodnutim zasazeno do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, a to se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti tykajicich
se tohoto konkrétniho piipadu (napf. zasahu do souziti manzelt, ¢i moznosti dokonceni studia
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dcery Zalobkyné na tzemi CR). Posuzovani piiméfenosti rozhodnuti stézovatelky totiz nemuze
byt zaloZzeno pouze na obecném konstatovani toho, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné je pfiméfeny s ohledem na zavaznost duvodu, pro které byla jeji zadost zamitnuta,
tzn. s ohledem na ochranu vefejného zdjmu na dodrzovani pravnich piedpisi Ceské republiky.
Vefejny zajem sice muze nad zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince pfevazit,
nicméné se nejedna o obecné pravidlo; vzhledem k potencialni zavaznosti takového zasahu
je nutné dukladné zvazit vsechny relevantni okolnosti, pficemz je také nezbytné, aby tyto uvahy
byly fadné zachyceny v meritornim rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s.f. s.
jako nedivodnou zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesn¢ uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu).
Zastupce zalobkyné dale dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja zvysuje o tuto dan. Celkov¢ je tedy Zalovana povinna
zaplatit zalobkyni na ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti 4 114 K¢, a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostiedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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