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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. P., zast. Mgr. Ing. Janem
Prochizkou, LL.M.eur., advokitem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6.
2016, ¢. j. OAM-43/LE-LE05-ZA08-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. 75 Az 27/2016 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

(2] Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl shora
oznacenym rozsudkem. Krajsky soud v prvé fadé poukazal na podstatné skutecnosti vyplyvajici
ze zadosti o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru a zminil, z jakych podklada Zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel. Zalovany podle krajského soudu nepochybil, kdyz dovodil,
ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona
o azylu. Zalobce totiz neuvedl a ani v raimci spravniho Hzeni nevyplynuly 7adné skute¢nosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze Zalobci na zakladé nich hrozi v pfipadé jeho navratu
na Ukrajinu vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani. S ohledem na dostupné informace o panujicich pomérech na Ukrajiné,
kde neprobiha ozbrojeny konflikt majici charakter totalntho konfliktu, se krajsky soud ztotoznil
rovnéz se zavérem zalovaného, ze zalobci v zemi puvodu nehrozi vazné nebezpeci z duvodu
mezinarodniho ¢i vnitfntho konfliktu, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[3] Ke skutecnosti, ze mu v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady,
v niZz zalobce spatfoval diivod pro udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud uvedl, Ze obecné
neni mozné pozadavek stitu na brannou povinnost povazovat za nelegitimni, naopak
jeji odmitani nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
atoani v pfipadé, Ze by dotCena osoba mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo
dezerci trestana  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44). Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sim o sobé v rozporu se zikladnimi
lidskymi pravy neni, a to ani v piipadé¢, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem tcasti pfi bojovych
akcich ve vale¢ném konfliktu.
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(4] Krajsky soud uzavtel, Zze skutkovy stav byl dostatecné zjistén ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Rozhodnuti zalovaného je pfesvédéiveé oduvodnéno
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho vydanim nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho fadu ani zakona o azylu.

(5] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a krajsky soud jej proto mél zrusit.
Stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, Ze mu nebyl k jeho Zadosti ustanoven pravni zastupce, nebot’
je cizincem, ktery neni znaly pravniho #adu Ceské republiky. Nemél tedy na tzemi Ceské
republiky potfebné kontakty, které by mu umoznily si pravni pomoc zajistit, ani znalost prava,
ktera by mu dovolila uplatnit namitky proti rozhodnuti Zalovaného a kvalifikované formulovat
argumenty. St¢zovatel dale namitl, Ze Zalovany pfedev$im dostate¢cnym zpusobem nezjistil
informace o zemi puavodu.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
a rozsudku krajského soudu a konstatoval, ze tato rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

(8] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
st¢zovatele se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[11] K nesouhlasu stézovatele s tim, ze mu nebyl k jeho Zadosti ustanoven pravni zastupce,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovouto zadost sté¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem
vubec nepodal. Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem jiz od podani Zaloby zastoupen
advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M., na zaklad¢ generalni plné moci ze dne
9. 4. 2016. Nelze proto prisvédcit jeho tvrzeni, Ze si nemohl zajistit pravni pomoc.
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[12]  Zakonné pozadavky na funkci advokata zajist'uji, ze advokatem se muiize stat pouze osoba
disponujicimi Sirokymi znalostmi prava. Advokat je pravni profesional, ktery poskytuje pravni
sluzby. Jestlize tedy byl stézovatel v fizeni o Zalobé zastoupen advokatem, nelze povazovat
za duvodnou argumentaci stézovatele, v niz poukazoval na skutecnost, ze je cizincem, ktery neni
znaly pravniho fadu Ceské republiky, a nemohl tak kvalifikované formulovat argumenty a uplatnit
namitky proti rozhodnuti zalovaného.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze obecné namitky tykajici se nedostatecného soudntho
pfezkumu postupu spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho
soudu, namitkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni
stiznosti zastavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze tvrdit,
ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spise.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecny institut
konstruovany primarné za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodu v zakoné stanovenych
pocit’uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Prostfednictvim
azylového tizeni nelze obchazet fadné formy legalizace pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
ani fesit jakékoliv nesnaze, které Zadatel o mezinarodni ochranu ve svém domovském staté
proziva.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil k meritornimu piezkumu kasacni stiznosti
a ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

/.

[16]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





