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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDx. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeného Mgr.
Janem Svarcem, advokitem se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2015, ¢.j. MPSV-UM/6020/15/4S-HMP, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2018,
¢.j.2Ad 17/2015 — 25,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal dne 28. 9. 2014 prostfednictvim datové schranky u  Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dile jen ,,dfad prace®) zadost o piispévek
na bydleni s nairokem ode dne 1. 7. 2014, v niZ jako spolecné posuzovanou osobu uvedl M. H.
(toto podani vedl ufad prace pod sp. zn. 99865-14-AB). Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢. j.
122981/15/AB, tufad prace zadost zamitl, protoze zalobce nepfedlozil platnou nijemni smlouvu
na byt a neprokazal ani vlastnicky vztah k bytu. K odvolani Zalobce zalovany zrusil toto
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. MPSV-UM/5892/15/4S-HMP, a vratil véc
ufadu prace k dalsimu fizeni a doplnéni skutkovych zjisténi. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015, ¢.
j. 1079759/15/AB, ufad price zadost zalobce opét zamitl.
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2] Dne 6.10.2014 obdrzel afad prace podani nazvané ,,Zddost o piispévek na bydieni*
s narokem ode dne 1. 7. 2014, toto podani bylo zaslano datovou schrankou odesilatelem M. H.,
pficemz jako Zadatel o davku byl uveden Zalobce. Tuto zadost tfad prace vedl pod sp. zn. 99871-
14-AB a usnesenim ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 121776/15/AB, fizeni o této zadosti zastavil.

3] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015, ¢ j. MPSV-UM/6020/15/4S-HMP, zrusil
usneseni ufadu prace ¢. j. 121776/15/AB (ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. 170447/15/AB) a fizeni zastavil. Podani ze dne 6. 10. 2014 bylo podle svého skute¢ného
obsahu doplnénim Zzadosti zalobce podané dne 28. 9. 2014 o podpis M. H. jako spolecné
posuzované osoby. Utad prace pochybil, kdyZ jej nespravné vyhodnotil jako novou zadost a vedl
o ném samostatné spravni fizeni.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-UM/6020/15/4S-HMP zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Zalobce se domahal
vysloven{ nicotnosti usneseni ufadu prace ze dne 16.1.2015, podle méstského soudu vsak
usneseni nebylo nicotné. Usneseni netrpélo natolik zasadni vadou, ktera by zpusobovala jeho
nicotnost ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Utad prace byl vécné piislusny
k vydani rozhodnuti o pispévku na bydleni zalobce. Zalobci lze pfisvédéit potud, Ze duplicitn
fizeni nebylo nikdy zahajeno. Podani ze dne 6. 10. 2014 pfedstavovalo pouze doplnéni zadosti
dne 28. 9. 2014, jak ostatné uznal i Zalovany. Zalobce podal de iure jedinou Zadost. Zruseni
usneseni ze dne 16.1.2015 a zastaveni fizeni bylo zcela namisté, nebot’ ufad prace vydal
usneseni, pfestoze tak viubec nemél ucinit. Postup tfadu prace byl nezakonny, nezpusobil vsak
nicotnost pfedmétného usneseni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.).

[6] Stézovatel setrval na namitce, Ze usneseni ufadu prace ze dne 16. 1. 2015 bylo nicotné.
Toto usneseni bylo vydano mimo jakékoli existujici fizeni. Nebyla-li podana zadost, nemohlo
byt ani zahajeno fizeni. Chybé¢l tedy skutkovy zaklad rozhodnuti, coz podle pravni teorie
zpusobuje jeho bezobsaznost a nicotnost. Opacny zavér by pro ucastniky oznacené v takovém
rozhodnuti znamenal zavazny zasah do principu pravn{ jistoty, protoze by museli aktivné brojit
proti rozhodnuti, u kterého byli zbaveni jakychkoliv procesnich prav. Z logiky véci plyne,
ze fizeni, které nebylo zahdjeno, nelze ani zastavit. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, obsahuje
v § 66 taxativni vycet dtvodu, pro které spravni organ muze usnesenim fizeni zastavit. Spravni
organ tak nemuze fizeni zastavovat z jiného, zde neuvedeného duvodu. Nebylo proto spravné
tvrzeni méstského soudu, ze nutnost zastavit fizen{ vyplyvala ze systematiky, acelu a smyslu
pravni upravy, nikoliv vyslovné z § 66 spravniho fadu.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2018 stézovatel zopakoval, Zze fizeni ve véci
nebylo nikdy zahdjeno a podle jeho nazoru ani zahajeno byt nemohlo. Spravni organ nemohl

;;;;;

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval skutkové a pravné obdobnou véci mezi tymiz
ucastniky fizeni v rozsudcich ze dne 7.6.2018, ¢.j. 1 Ads 86/2018 —29. Stézovatel uplatnil
v nyni pfedlozené kasacni stiznosti totozné namitky, soud proto neshledal dtvod se od svych
dfive vyslovenych zavéra odchylit. Na plné oduvodnéni citovaného rozsudku soud pro struc¢nost
odkazuje a na tomto misté¢ pouze shrne podstatné argumenty, které vedly k zamitnuti kasacni
stiznosti.

[12]  Uvodem soud piedesild, Ze shledal zalobu piipustnou. Byt by se mohlo zdat,
ze stézovatel byl rozhodnutim Zalovaného ve svém odvolacim naroku de facto uspokojen
(stézovatel i zalovany se shoduji v tom, Ze podani ze dne 6. 10. 2014 bylo pouze doplnénim
zadosti ze dne 28. 9. 2014, nikoliv novou zadosti, fizeni se proto vubec nemélo vést, mélo
byt zastaveno a rozhodnuti ufadu prace musi byt zruseno) a ze zalobou napadené rozhodnuti
je tkonem vyloucenym ze soudnfho pfezkumu, Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
pfipustnosti zaloby vySel ze zavéru rozdifeného senatu vyjadfeného v usneseni ze dne
12.3.2013, ¢. j. 7 As 100/2010 — 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS. V odstavci 45 tohoto usneseni
rozsifeny senat uvedl, Ze v pfipad¢, ze odvolaci orgin rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni,
aniz by ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze tak ¢ini pro nicotnost prvostupniového rozhodnuti,
je ucastnik fizeni opravnén podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., vniz se muze domahat
vysloveni nicotnosti rozhodnuti prvnfho stupné. Pfedmétem prezkumu na zakladé takové Zaloby
pak muze byt pouze otazka, zda odvolaci spravn{ organ spravné posoudil napadené rozhodnuti
pouze jako nezakonné, ¢i zda mélo byt prohlaseno za nicotné.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanym a méstskym soudem, Ze usneseni uradu
prace ze dne 16. 1. 2015 bylo nezdkonné, nikoliv nicotné.

[14]  Utad price zahdjil fizeni o téze zadosti, o které jiz jedno fizeni vedl, nebot’ nespravné
vyhodnotil doplnéni ptvodni Zadosti jako Zadost novou. Zahajeni dalstho fizeni o téze zadosti
vsak branila pfekazka litispendence. Podle § 44 odst. 1 spravntho fadu je fizeni o Zadosti
zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné
piislusného organu. V posuzované véci bylo fizeni o zadosti stéZzovatele o piispévek na bydleni
s narokem ode dne 1. 7. 2014 zahdjeno dne 28. 9. 2014. Podani ze dne 6. 10. 2014 bylo podle
svého obsahu pouze doplnénim puvodni zadosti o podpis spolecné posuzované osoby. Zahajil-li
ufad prace dalsi fizeni na zaklad¢ podani ze dne 6. 10. 2014, postupoval v rozporu se zakazem
obsazenym v § 48 odst. 1 spravntho fadu. Rozhodnuti, které nasledné vzeslo z fizeni, které
nemélo byt pro pfekazku litispendence vibec vedeno, je nezakonné, a bylo proto tfeba
je bez dalsiho podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusit a fizen{ zastavit, jak spravné ucinil
zalovany.

[15]  Soud nepifisvédcil stézovateli, ze rozhodnuti ufadu prace bylo pro vyse popsanou vadu
nicotné. Podle § 77 odst. 1 a odst. 2 spravnifho fadu (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017) je nicotné
rozhodnuti, které vydal vécné zcela nepiislusny organ, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné c¢i fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost pfedstavuje specifickou kategorii
vad, které jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtéz§imi a rovnéz
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nezhojitelnymi. Na rozhodnuti, které je stizenou takovou vadou, je tieba hledét
tak, jako by viibec neexistovalo (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 13.5.2008,

¢.j. 8 Afs 78/2006 — 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[16] To ovsem neni pfipad nyni napaden¢ho rozhodnuti. Pokud by jiz difve nebylo o téze
véci zahajeno a vedeno fizeni, rozhodnuti, které bylo pfedmétem odvolactho pfezkumu, by bylo
mozno hodnotit jako vydané vécné pfislusnym organem, které neni fakticky ¢i pravné
neuskutecnitelné. Nejde tedy o akt, ktery by vubec nebylo mozno povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Obdobné judikatura v pfipadé rozhodnuti vydanych v rozporu s prekazkou
véci pravomocné rozhodnuté (§48 odst. 2 spravnfho fadu) dovodila, ze ani zde nejde
o nicotnost, ale pouze o ,béznou” nezakonnost (srov. rozsudek ze dne 21.2.2008,

¢.j. 7 Afs 68/2007 — 82).
IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

[18] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





