10 As 87/2018 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. et Ing. J. K., zast.
Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.6.2016, ¢&. JMK 101946/2016, sp. zn. S-JMK 69334/2016 OUPSR,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018,
¢. 31 A 102/2016-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastnikd nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oddivodnéni:

[1] Zalobce podal Zadost o dodateéné povoleni stavby (,,zastiesené piistavby k rodinnému
domu®) poté, co k tomu byl vyzvan v ozniameni o zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Zalobce
v$ak byl presvédcen, ze pfistfesek chranici uskladnéné véci pfed vétrem a destém neni stavbou,
ktera by vyzadovala ohlaseni nebo povoleni. Pfistfesek totiz sam o sobé nedosahoval rozméra
ani 25 m”. Byl vytvofen tak, Ze zalobce zakryl proluku mezi zdmi dfevniku a sklepa dfevénou
konstrukei s polykarbonatovou deskou, oplechovanim a okapem. Stavebni ufad usnesenim
ze dne 24. 3. 2016 fizeni o zalobcové zadosti o dodatecné povoleni stavby zastavil, protoze
zalobce spolu s zadosti nepfedlozil zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru
Jihomoravského kraje. Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu Zalovany zamitl
a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného alobou, kterou krajsky soud zamitl. Krajsky soud
se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze k vybudovani pifistfesku nebylo zapotfebi zavazného
stanoviska hasi¢ského zachranného sboru, protoze neslo o stavbu, u které se toto zavazné
stanovisko vyzaduje. Podle krajského soudu predstavoval pfistfesek zménu dokoncené stavby,
protoze byl dvéma okny propojen se dfevnikem, ktery byl pfistavbou puvodni stavby rodinného
domu. Piistfesek tak pudorysné rozsitil ptvodni stavbu rodinného domu. Nebylo tedy rozhodné,
7e piistiesek sim o sobé nepfesahoval plochu 25 m?, ale bylo zapottebi chapat dum s dfevnikem
a pfistfeskem jako celek, jehoz plocha podle zjisténi spravnich organa pfesahovala 150 m’,
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Zalobce tak byl povinen pfedlozit spolu se Zadosti o dodatecné stavebni povoleni izavazné
stanovisko hasi¢ského zachranného sboru.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel namita, Ze v listopadu 2012 mu zaméstnanci stavebnfho tfadu pfi osobnim rozhovoru
sdeélili, Zze vystavéni piistfesku nepodléha ani ohlaseni ani povoleni. Opravnéné se proto
domnival, Zze bez dalstho muze vystavét pfistresek. V prabéhu fizeni o odstranéni stavby
a o zadosti o dodate¢né povoleni stavby neustdle upozornioval na to, ze jde pouze o stavebni
Gpravu, ktera nemusi byt ohlagena ani povoleni k nf neni potfeba. Zalovany se vak k této otdzce
vubec nevyjadfil.

[4] Stézovatel zopakoval, ze vybudovani pfistresku spocivalo pouze v drobnych udrzovacich
pracich. Piistfesek je totiz tvofen dvéma sténami, které byly postaveny jiz pfed lety a mezi
kterymi se nachazi proluka, kterou stézovatel zastfesil. Sté¢zovatel navic podotyka, ze proluka
jiz dffve byla zastfeSena, avsak zastfeSen{ pozdéji podlehlo zkaze. Stézovatel tak zastfeseni pouze
obnovil.

[5] Podle stézovatele je chybné posouzeni stavebntho ufadu, ze pfistieSek pfedstavuje
piistavbu k rodinnému domu. Stézovatel tvrdi, ze zastfesenim proluky nijak ptdorysné nerozsifil
stavbu rodinného domu. Nijak totiz neupravoval dfevnik, ale proluku za dfevnikem. StéZzovatel
povazuje dale za chybné posouzeni krajského soudu, ze dvé mala zamiizovana okna v dfevniku,
ktera usti do pfistfesku, umoznuji komunikacni a provozni propojeni pfistfesku s dfevnikem
a skrze n¢j i s rodinnym domem. Piistavky (dfevnik a piistfesek) jsou navic neobyvatelné, slouzi
jako odkladiste a nikdy nebyly chapany jako soucasti rodinného domu. Stézovatel proto nerozumi
tomu, jak muze dfevnik s pfistfeskem ovliviiovat obytny prostor rodinného domu.

[6] Stézovatel také trva na tom, ze stavebni ufad musi respektovat sdéleni hasic¢ského
zachranného sboru, podle kterého nelze na pfistiesek vydat zavazné stanovisko. Jelikoz
ale stavebni ufad trva na predlozeni zavazného stanoviska, dostava se stézovatel do bezvychodné
situace. Stézovatel navic povazuje za zvlastni, ze spravni organy i soud v prabéhu fizeni neustale
nachazely jina zduvodnéni toho, pro¢ se jedna o stavbu, nez dospély k zavéru, ze je to kvuli
propojeni okny. Proto stézovatel navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[7] Kasaéni stiZznost neni diivodna.

[8] Podstatou této véci je otazka, zda piistiesek pfedstavoval stavbu podléhajici stavebnimu
povoleni, tzn. zda slo o pfistavbu, ktera pudorysné rozsifila stavbu rodinného domu a zaroven
sni je provozné propojena. Od odpovédi na tuto otazky se totiz odviji to, zda stézovatel
potieboval k vystaveéni pfistiesku zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru.

[9] Podle §2 odst. 4 stavebniho zakona se stavbou rozumi izména dokoncené stavby.
V § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona se dale stanovi, ze zménon dokoncené stavby je pristavba,
kterou se stavba pridorysné rozsiruje a kterd je vdjemné provoné propojena s dosavadni stavbou.

[10]  Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyZaduje u staveb vseho drubu
bez zretele na jejich stavebné technické provedent, iicel a dobu trvdni, nestanovi-li tento akon nebo ldsini pravni
predpis jinak. Podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017
postacovalo v pifpadé staveb pro bydleni ohlaseni, pouze pokud byla jejich zastavéna plocha
mensi nez 150 m>. Za splnéni daldich podminek pak nebylo podle § 103 odst. 1 pism. e)
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stavebnifho zakona nutné stavebni povoleni ani ohlasen{ v pfipadé staveb se zastavénou plochou
do 25 m°.

[11]  Podle § 31 odst. 1 pism. b) bodu 5 zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, se stitni
pozdrmi dozor vykondvi posugovanim projektové dokumentace stavby, kterd vyZaduje stavebni povolens, kromé
staveb uvedenych v § 31 odst. 3, pokud byly prevedeny 2 reimu obldseni do regimu stavebniho povolent.
Vysledkem tohoto posuzovani je podle § 31 odst.4 zakona o pozarni ochrané zavazné
stanovisko nebo stanovisko vyzadované zvlastnim pravnim pfedpisem.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz se Zzalovany
vubec nevyjadfil k namitce, ze pfistfesek pfedstavuje pouze stavebni upravu nepodléhajici
stavebnimu povoleni. S timto ndzorem nelze souhlasit. Zalovany se ve svém rozhodnuti zabjval
charakterem piistfesku a vysvétlil, pro¢ jde podle néj o pfistavbu vyzadujici stavebni povoleni,
resp. zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru. Zalovany navic ve svém rozhodnuti
spravné podotkl, Ze se svym nazorem na stavebni charakter piistfesku seznamil stézovatele
jiz v difvéjsich rozhodnutich. Rovnéz krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku
zabyval otazkou, zda piistfesek je, ¢i neni pfistavbou ve smyslu stavebnfho zakona. StéZovatel
tak zjevné nesouhlasi se zavéry, k nimz Zzalovany a krajsky soud dospéli, jak ostatné vyplyva
z dalsich kasacnich namitek. To vsak jiz neni otazka, zda se zalovany ¢i krajsky soud dostatecné
vyjadiili ke sté¢Zovatelové namitce, ale otazka pravniho posouzeni povahy pfistiesku.

[13]  NSS dale posuzoval, zda je pfistfesek pfistavbou podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho
zakona. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu (napt. v piflohach k odvolani ze dne
18.4.2016 proti usneseni stavebnfho ufadu ze dne 24.3.2016) a z protokolu zjednani
23.7.2015 je zjevné, ze pfistfeSek navazuje na zed rodinného domu, resp. nikoliv na jeho
obytnou cast, ale na dfevnik, ktery je vSak s obytnou ¢asti domu zevnitt propojen chodbou.
Je rovnéz patrné, ze dfevnik s rodinnym domem na sebe konstrukéné navazuji. Z fotografii,
které umoznuji pohled na stavbu zvendi, neni navic ani zcela zfetelny pfedél mezi obytnou casti
domu a pfistavénym dfevnikem. Propojeni obytné casti rodinného domu a dfevniku tak NSS
povazuje s ohledem na informace ze spravniho spisu za nepochybné. Pokud tedy pfistfesek
navazuje na sténu dfevniku, navazuje tim i na celou stavbu rodinného domu. Stfecha domu dale
pfechazi v zastfeSeni proluky mezi dfevnikem a sklepem. NSS proto souhlasi s krajskym soudem,
ze v piipadé pfistfesku je splnéna podminka padorysného rozsifeni ptvodni stavby o pfistavbu.
Neni totiz pravda, ze by mohl byt dum pudorysné rozsifen jen tehdy, kdyby byl stavebné upraven
samotny dfevnik, jak se stézovatel domnival. Zakon nestanovi zpusob, jakym ma byt pavodni
stavba pudorysné rozsifena, podstatna je pouze skutecnost, ze puvodni stavba byla padorysné
rozsifena.

[14]  Dale je nutné posoudit, zda je splnéna také druha podminka vzdjemného provozniho
propojeni piistfesku s rodinnym domem (resp. dfevnikem). Podle rozsudku NSS ze dne
17.2.2012, ¢j. 5 As 13/2011-97, ,,se provoznim (komunikainin) propojenin rozumi ejmeéna otvor me3i
Pprivodni stavbon a nové vniklon listi; typicky dvere, okno®. Z fotografii a dalsich informaci ve spravnim
spisu opét vyplynulo, Ze zdfevnfku do pfistiesku usti dvé okna. StéZzovatel sice namita,
ze jde o okna o rozmérech 37 cm x 72 cm, ktera jsou navic mfizkami rozdélena na mensi okynka
o rozmérech 15 cm x 20 cm, to vSak nic neméni na tom, Ze tyto otvory umoznuji propojeni
dfevniku s piistfeskem. Krajsky soud ve svém rozsudku na praktickych pfikladech vysvétlil,
jakym zpusobem lze tohoto propojeni vyuzit. Rovnéz konstatoval, Ze neni podstatné,
zda sté¢zovatel propojeni vyuziva, ale Ze tuto moznost ma. NSS se s timto nazorem ztotoziuje.
Podle rozsudku NSS ze dne 27.6.2007, ¢.3 As 72/2006-3, totiz ,,neni pro posouzeni provozni
propojenosti staveb rozhodujici ricel jejich vyugiti, nybr existence & neexistence jejich komunikainiho propojent .
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S ohledem na vysSe uvedenou judikaturu NSS jsou vtomto pfipadé dvé okna vice
nez dostatecnym propojenim pfistfeSku a puvodni stavby. StéZzovatelova namitka, ze pfistfeSek
ani dfevnik netvofily ani nyn{ netvofi obytnou ¢ast domu, a proto je lze jen stézi propojit
se zbylou ¢asti rodinného domu, proto neni divodna.

[15]  NSS dospél k zavéru, ze pristiesek je pfistavbou rodinného domu, protoze jej pudorysné
roz$ifuje a je s nim provozné propojen. Pro ucely posouzeni, zda je potfeba vydat k vybudovani
piistfesku stavebni povoleni, proto bylo nutné chapat rodinny dum véetné dfevniku a pfistfesek
jako jednu stavbu. Tato stavba podle zjisténi spravnich organti ma takovou rozlohu, ze podle
stavebnifho zakona ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodovani stavebniho ufadu vyzadovala stavebni
povoleni, a tedy i zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru. Krajsky soud proto spravné
konstatoval, ze zalovany v souladu se zakonem zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
jelikoz mu stézovatel nepfedlozil zavazné stanovisko hasicského zachranného sboru.
NSS se nedomniva, ze by se sté¢zovatel pfi stavéni pfistfesku ocitl v bezvychodné situaci proto,
ze mu hasic¢sky zachranny sbor na néj odmitl vydat zavazné stanovisko. NSS je pfesvédcen,
ze pokud by stézovatel pfijal zaver stavebnfho uradu o tom, Ze se jedna o piistavbu k rodinnému
domu, na kterou je tfeba pohlizet jako na zménu dokoncené stavby, hasicsky zachranny sbor
by mu zavazné stanovisko na piistfesek rozsifujici stavbu rodinného domu vydal.

[16] Ani ostatni stézovatelovy namitky neshledal NSS davodnymi. Zpusob postaveni
piistfesku, jeho diivejsi vyuzivani, ani predchozi ujisténi pracovnikti stavebniho ufadu nejsou
zpusobilé ovlivnit to, zda se jedna o piistavbu rodinného domu, ¢i nikoliv. Na zavérech
posouzeni soudu nemuze nic zménit ani to, ze v prubéhu fizeni spravni organy ménily davody,
pro které je pfistiesek piistavbou rodinného domu. Ulohou Nejvysstho spravniho soudu
je pfezkoumat rozhodnuti krajského soudu a konstatovat, zda je jeho rozhodnuti v souladu
se zakonem. NSS shledal, ze tomu tak ve stézovatelové pfipadé bylo. Nad ramec vyse uvedeného
vsak NSS konstatuje, ze stézovateli nic nebrani v tom, aby se dodate¢né pokusil ucinit pfistfesek
piistavbou postavenou v souladu se zakonem tim, Ze zvoli patficny postup podle nyni u¢inného
stavebniho zakona.

[17]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[18]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda sendatu





