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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: I. M., zast.
Mgt. Pettem Kazderou, advokatem, se sidlem Jirdskovo naméstd 159/10, Ostrava, proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice Hefmanice, se sidlem Orlovska
670/35, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8.2.2018, ¢.j.22 A 138/2016 - 63, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

/4

Oduiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim specidlniho pedagoga Zalované ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. VS-14705-168/C]J-
2016-803532, byl zalobci uloZen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni
na 3 dny nepodminéné za spachani kazenského pfestupku pozitim navykové latky a porusenim
stanoveného poradku a kazné. Proti rozhodnuti podal zalobce stiznost, kterou zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. VS—14705—168/C]—2016—803532. Proti rozhodnuti o stiZnosti
brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 22 A 138/2016 - 63, zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti zalované
1 prvostupniové rozhodnuti specialniho pedagoga a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

(2] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, soucasné pozadala, aby byl kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny tcinek. Na vyzvu zdejstho
soudu stézovatelka podanim ze dne 5. 4. 2018 navrh doplnila o divody pro pfiznani odkladného
ucinku; uvedla, Ze pfiznani odkladného uc¢inku pozaduje proto, aby do doby, nez Nejvyssi spravni
soud rozhodne o kasaéni stiznosti, v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organi a v souladu
s efektivitou fizeni nemusela vést kazenské fizeni, jak ji to uklada rozsudek krajského soudu.
Stézovatelka dale uvedla, ze podani kasacni stiznosti svédéi o jeji domnénce, ze ,,napadeny rogsudek
trpt vadon 1izent spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech

[3] Dalsi davod pro pfiznani odkladného tucinku spatfuje stézovatelka v nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. StéZzovatelka s napadenym
rozsudkem nesouhlasi, proto podala kasa¢ni stiznost. Tohoto mimofadného prostfedku pouzila
1z hlediska celospolecenské ujmy, kterou pocit’uje v prostiedi samotného vykonu trestu odnéti
svobody a domniva se, ze tato Ujma je vétsiho charakteru nez ujma zalobce, jenz ulozeny
kazensky trest jiz vykonal. Déle poukazala na to, ze zalobce ve spravnim fizeni ménil ucelove
své vypovedi s cilem vyhnout se kazenskému fizeni a uloZzeni trestu, nebot’ si je védom, ze kromé
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samotného kazenského trestu, ktery jiz vykonal, je chovani odsouzenych hodnoceno pii podani
navrhu na ,,podmineiné propousténi z vykonu trestu a kazdy kazensky trest je pfitézujici okolnosti.
Stézovatelka dale namitla, Ze je dle napadeného rozsudku povinna uhradit statu soudni poplatky,
ackoli podle §11 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 549/1991 Sb. je osvobozena od poplatkové
povinnosti, navic poplatek za odkladny ucinek zaloby ji byl ulozen k thradé pfesto, ze krajskému
soudu sdé¢lila, ze zalobce kazensky trest ve dnech 10. 10. 2016 az 13. 10. 2016 vykonal.

[4] Knavrhu na pfiznan{ odkladného tucinku se vyjadfil Zalobce. S navrhem zasadné
nesouhlasi, je pfesvédcen, Ze nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Ve svém vyjadfeni namitl, ze divody uvadéné stézovatelkou jsou pouze obecné
formulace, stézovatelka je blize nezduvodnila a nekonkretizovala, nevymezila ani konkrétni
vefejny zajem, ktery by zdavodnoval pfiznani odkladného ucinku. Pozadavek pifiznani
odkladného uc¢inku z dtvodu, aby nemuselo byt vedeno kazenské fizeni, je podle Zalobce
v rozporu se zasadou rychlosti fizeni a pravem na spravedlivy proces. Pouze nepiimo zalobce
dovozuje, ze sté¢zovatelka navrhuje pfiznani odkladného ucinku z divodu pfipadné existence
dvou odlisnych kazenskych rozhodnuti, v této souvislosti odkazal zalobce na usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
podle né¢hoz hrozba dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci nenf sama o sob¢ divodem
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema
kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSsak muize na navrh stézovatele
pfiznat, pficemz za tim tcelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s.
lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni
davodu uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru, ze v jejim piipadé nejsou tyto podminky
naplnény.

[6] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba
posoudit v souladu s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
v némz se mimo jiné uvadi: , 8 obledens na postaveni spravnibo orginu v systému verginé spravy bude
Pprizndni odkladného dicinku kasacni stignosti k jeho Zddosti vyhrazeno 3pravidia ojedinélym pripadim, které
gdkon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ NV citovaném rozhodnuti rozsifeny senat pifkladmo uvedl
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku piipady vraceni fidi¢ského opravnéni
dusevné choré osobé¢, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni

k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku. Tento nazor rozsifeny senat zopakoval
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58.

[7] Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze sama kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudi. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych souda, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ujme. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného uc¢inku navrhuje,
ma povinnost tvrzeni a povinnost diitkazni, a je na ném, aby konkretizoval a doloZil
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(prokazal), jakou konkrétni ujmu by pro né¢j vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly (viz napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. unora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici Ujma musi pfitom byt zavazna areilnd, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v posuzovaném piipadé stézovatelka Gjmu, ktera
byji méla vzniknout, nijak nekonkretizovala. Argumentace stézovatelky sméfuje pouze
k divodnosti samotné kasacni stiznosti, kterou stézovatelka spatfuje v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem, nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu, resp. v nespravném rozhodnuti o nakladech fizeni
(soudnim poplatku); témito tvrzenymi vadami se citi dotcena. Skutecnost, ze ma stézovatelka
pokracovat v fizeni a postupovat v souladu s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, vSak nemulze znamenat nepomérné vétsi ujmu, ktera by oduvodnovala pfiznani
odkladného ucinku kasac¢n{ stiznosti stézovatelky a nemuze byt sama o sobé duvodem
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/20006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[9] Stézovatelka sice poukazala na celospolecenskou ujmu, kterou v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu pocit'uje v prostfedi vykonu trestu odnéti svobody, toto tvrzeni ale blize
neupfesnila a zdejsimu soudu nenf zfejmé, v ¢em ma tvrzena Gjma spocivat. Sté¢zovatelka v tomto
sméru argumentovala pouze obecné bez jakékoliv konkretizace tvizené djmy. U navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se vsak ocekava dostatecné konkretizované
tvrzeni, v cem takova ujma spociva, uvedeni{ jejtho rozsahu, vcetné mozné intenzity.
Z takto vylicenych skutecnosti musi vyplyvat, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka
ve vazbé na napadeny rozsudek krajského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zisahem.
Stézovatelka musi tyto skutec¢nosti nejen tvrdit, ale rovnéz fadné dolozit. To se v daném piipadé
nestalo a zdejsi soud musi pfisvédcit zavéru zalobce, ze stézovatelka sva tvrzeni o hrozici 4jmée
dostatecné nespecifikovala a nelze proto posoudit, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti krajského soudu znamenal pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti zamitl. Usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti

0 véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





