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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese  Roztocila ~a  Mgr.  Petry  Weissové v praval  vécl
zalobkyné: CENTRUM PREVENTIVNI MEDICINY s.r.o., IC 26094606, se sidlem
M. Chlajna 1493/25, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr. Radovanem Hrubym, advokatem, se sidlem
Revoluéni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017,
¢.j. MZP/2017/510/529, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. 3 A 46/2018 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 3 A 46/2018 - 46, které bylo podle potvrzeni
o dodani a doruceni do datové schranky (dale jen ,,dorucenka®) na ¢. I. 48 spisu Méstského soudu
v Praze doruceno stézovatelce dne 20. 2. 2018. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla,
ze napadené usneseni obdrzela az dne 5. 3. 2018, uvedené tvrzeni vSak nikterak nedolozila,
pticemz podle § 50f odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,.s. t. s.%), plati, ze ,,[d|orucenka je vergjnon listinon.
Neni-li prokdzin opak, povaguji se tidaje nvedené na dorucence za pravdivé.” Nejvyssi spravni soud
proto vychazel z vyse uveden¢ho data doruceni vykazaného na dorucence Méstského soudu
v Praze. Kasacn{ stiznost sté¢zovatelky byla podle zaznamu o ovéfeni elektronického podani
doruceného na elektronickou podatelnu na¢. 1. 4 spisu Nejvyssiho spravnitho soudu dodana
do datové schranky Nejvyssimu spravnimu soudu, a tedy i dorucena, dne 19. 3. 2018.

[2] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. ,,[k|asacni stignost musi byt podina do dvon tjdnii po doruceni rozhodnuti,
a bylo-li vyddano opravné usnesent, bé¥i tato lhita znovu od doruceni tohoto wusnesent. |...| Zmeskdni lhity
k poddni kasacni stinosti nelze prominont.

[3] Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze lhiuta k podani kasacni stiznosti stézovatelce
marné uplynula jiz dne 6. 3. 2018; stézovatelka ji vSak, navzdory fadnému pouceni v napadeném
usneseni, podala az dne 19. 3. 2018, tedy pozdé. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout; Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasacni stiznost proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 3 A 46/2018 - 46, odmitnout pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
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[4] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





