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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: a) S. G. a zalobkyn b)
nezl. S. G. a c) nezl. A. G., ob¢ zast. S. G., zakonnym zastupcem, vSichni zast. JUDr. Ivem
Jelinkem, advokitem se sidlem Fugnerova 812/2, Décin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. MV-
65674-5/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) a zalobkyn b) a ¢) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9 A 182/2017 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce a) a zalobkyné b) a ¢) [dédle jen ,,stézovatelé a), b)
a ¢)“] domahaji zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud®), kterym byla dle § 68 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), z divodu § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi Ceské republiky, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o statnim obcanstvi®) odmitnuta jejich zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zzalovaného.
Timto rozhodnutim byl zamitnut jejich rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
vSeobecné spravy ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. VS-2142/835.3/2-2015, kterym bylo dle § 11 a § 22
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi rozhodnuto o nevyhovéni Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi stézovatele a), do které byly zahrnuty i jeho nezletilé dcery, tj. sté¢zZovatelky b) a c).

2] Stézovatel a) na zakladé stanovisek Policie CR a zpravodajskych sluzeb CR ve smyslu
§ 22 odst. 3 zakona o staitnim obcanstvi ohrozuje bezpecnost statu, a nezletilé stézovatelky

nespliuji podminku § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktera jim nebyla dle §15
odst. 2 pism. b) prominuta, nebot’ spole¢né zadosti nelze vyhovét dle § 13 odst. 2 cit. zakona.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro odmitnuti zaloby (§ 26 zakona
o statnim obcanstvi vylucuje rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statntho obcanstvi Ceské



9 As 85/2018

republiky dle § 22 odst. 3 z piezkoumani soudem) a pro Gplnost poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, kterym byl zamitnut ndvrh na zruseni § 26 zakona
o statnim obcanstvi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Usneseni méstského soudu napadli stézovatelé v celém rozsahu kasacni stiznosti, jejiz
davody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., a navrhuji jeho zruseni a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Trvale zastavaji nazor, ze nemuze byt ze soudniho pfezkumu vyloucena otazka,
zda stézovatelé, resp. stézovatel a), pfedstavuje bezpecnostni riziko a ohrozeni pro CR, nebot’ tim
dochazi ke kraceni jejich prava na spravedlivy proces 1 prava nebyt diskriminovan.

[6] Ve vztahu k vyse zminénému nalezu Ustavniho soudu upozornuji na aktualni navrh NSS
na zruSeni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi pfedlozeny Ustavnimu soudu.

[7] Z podaného navrhu usuzuji nazor NSS, tj. ze vyklad daného ustanoveni, ktery by byl
konformni s Ustavou, neni mozny. Konkrétné je v navrhu uvedeno: ,,Ustanoveni § 26 zikona
0 stitnim obéanstvi se jevi jako ustanoveni, kiteré je v rozporu s distavnim poridkem CR, konkrétné s principem
materidlnibo  pravniho stitn dle &. 1 odst. 1 Ustavy, s principem zikazn diskriminace dle . 1,
¢l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s privem na pristup k soudn dle cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

[8] Také u stézovatelek b) a ¢) bylo zamitavé rozhodnuti odivodnéno odkazem na § 13
odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, a to i pfes jejich vek, tj. ¢tyfi a jeden rok. Stézovatelé chapou,
e na udéleni statniho obcanstvi CR neni nirok, nicméné odmitnuti Zadosti u zadatelek détského
véku z davodu ohrozeni bezpecnosti statu vaimaji jako nepatficné.

[9] Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na piislusna zikonna ustanoveni o vylouceni rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu a cituje z nalezu Ustavniho soudu Pl US 5/16. Plné souhlasi s postupem
méstského soudu.

[10]  Pro uplnost uvedl, Ze nezletilé stézovatelky, které byly zahrnuty do spole¢né zadosti, sdili
— vzhledem k charakteru spolecného fizeni o této zadosti, ve kterém bylo vydano jedno spole¢né
rozhodnuti — pravni postaveni stézovatele coby ucastnika fizeni. V souvislosti s pravnim
postavenim nezletilych dcer byla zohlednéna zasada jednotného stiatntho obcanstvi v rodiné
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013-29). Vzhledem k ve¢ku jsou dcery
v plné péci stézovatele a) a matky, st. pfisl. Ruské federace, ktera o udéleni statniho obc¢anstvi CR
nezada. V kontextu vyse uvedeném nebylo sté¢zovatelkim b) a c¢) prominuto splnéni podminky
dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[11]  V nasledném doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé upozornili na rozhodnut{ Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 12. 6. 2018 ve véci Gaspar proti Rusku, ¢. 23038/15, ve kterém
se ESLP zabyval obdobnou tématikou a navrhu stézovatele vyhovél.

[12] Ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti zalovany k rozsudku ESLP Gaspar proti Ruskn
uvedl, ze se rozhodnuti tykalo vylouceni soudnfho pfezkumu ve véci vyhosténi, resp. ukonceni
pobytu, nikoli udélovani statntho obcanstvi, a tudiz nenf na danou véc priléhavé.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovefil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Usnesenim ze dne 13.6.2018, ¢.j.9 As 85/2018 - 27, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti v projednavané véci prerusil, nebot’ mu bylo z ufedni ¢innosti (i z kasacni
stiznosti stézovatelti) znamo, ze v obdobné véci (sp. zn. 2 As 64/2017) podal NSS navrh
Ustavnimu soudu dle § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni § 26 zdkona o statnim obcanstvi, nebot’
zaujal nazor, e toto ustanoveni je v rozporu s stavnim pofadkem CR. Ustavni soud nalezem
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, rozhodl o navrhu NSS tak, %e jej zamitl, ¢imz odpadla

ptekazka pro pferuseni fizeni. Usnesenim ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 9 As 85/2018 - 29,
bylo konstatovano pokrac¢ovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[15]  Pfedem dalsiho posouzeni soud uvadi, ze ackoli byla kasacni stiznost ze dne 14. 3. 2018
strucna, obsahovala vSechny naleZitosti (véetné duvodu, pro néz bylo usneseni méstského soudu
napadeno), proto soud nemohl vyzvat k jejimu doplnéni, nepocala tak bézet lhuta podle § 106
odst. 3 s. f. s. a stézovatelé tedy mohli kasacni stiznost kdykoliv do vydani tohoto rozsudku
doplnit.

[16] Podle § 26 zakona o statnim obcanstvi je rozhodnuti o Zamitnuti Fddesti o udéleni stitniho
obéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 vylonceno 3 prexkoumant souden.

[17]  Podle §22 odst. 3 zékona o stitnim obéanstvi & Zidosti o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky, kteron podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZadd stanoviska Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestivaji soucisti spisu, pokud obsabujé ntajované
informace. V' piipadé, Ze v fizeni vyjde na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské siuzhy,
které obsabuje utajované informace, najevo, e Zadatel ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a iigemni
celistvost, demofkratické aklady, $ivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnéni rozhodnuti se pouze nvede,
Se k zamitnuti Fdadosti doslo 3 drivodu obrogent bezpecnosti statn.

[18] V dané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby,
tzn. zda neexistovaly podminky pro vécné projednani zaloby. Méstsky soud odmitl Zalobu
pro vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi z davodu ohrozeni
bezpecnosti statu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi. Stézovatelé pfedevsim namitali,
ze vylouceni soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti je v rozporu s pravem na spravedlivy proces
a pravem nebyt diskriminovan.

[19]  Nejvyssi spravni soud sodkazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 2.7.2019,
sp. zn. P1. US 39/17, konstatuje, Ze Ustavni soud neshledal rozpor uvedeného ustanoveni s ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny, tedy pravem jednotlivce na spravedlivy proces. Konkrétné Ustavn{ soud uvedl,
ze ,,gdkaz viluky e sondnibo prezkumn podle . 36 odst. 2 Listiny se vgtabuje pouze na pripady, ve kterych
nejen e must jit o konkrétni zakladni pravo, ale soncasné se musi rozhodnuti organu vereiné spravy takového
konkrétnibo - dkladnibo  prava  skutecné  tikat (srov. nalez Ustavnibo sondu ze dne 16.12. 2014
sp. zn. PLUS 9/14). V' této  somvisiosti Ustavni sond poukazuje na ndlez ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PLUS 23/ 11, kterym byl odmitnut navrh na gruseni vyluky sondniho prezkumu rozhodnnti o nendéleni
viza. Ustavni sond v nvedeném ndlezn dospél & zivérn, e do sonkromého a rodinného Fivota mie faktioky
zasahnout ag rozhodnuti bexprostiedné vedonci k nucenému opusténi gemé, které teprve vytvorené vagby pretne,
gatimeo samotné nendéleni viza tento efekt nema. V" nyni posuzované véci tedy ani skutetnost, e udélent statniho
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obéanstvi trvale méni status osoby Zadatele — moznost realiovat a rouijet osobni, rodinné, socidlni a ekononrické
vazby, které tvori soukromy a rodinny Zvot — sama o sobé nestali pro spinéni podminky dkazun vyilnky
e sondnibo prezkunmn. Proto argumentaci navrhovatele a 1 erejné ochrankyné prav (body 11. a 47. odivodnéni
tohoto ndlezn), Fe predmeétny zdkaz vyluky je splnén jig tim, e disledkem nendéleni stitnibo obianstvi
Je drubotné dotéent vistavné zarucenych prav nesispésnych Zadateld, je tak tieba odmitnout, nebot’ téchto akladnich
prav se rozhodnuti o amitnuti Zadosti o statni oblanstvi netykd ve smystu (. 36 odst. 2 Listiny.*

[20]  Co se pak tyce ustavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o statnim
obéanstvi, Ustavai soud uvedl:

w7/ 1. Napadené ustanoveni nevylucuje ze soudnibo prezkumu vsechna rozhodnuti o nendéleni statniho oblanstvi,
ale prostiednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zakona o statnim obéanstvi jen ta, kterymi byla zamitnuta Zadost
0 udéleni sttniho obéanstvi 3 diivodii spojenych s bepecnosti stitn na 3dkladé stanovisek. Policie Ceské republiky
a pravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejich¥ obsahem je utajovand informace, podle kieré Fadatel ohrozuje
bezpelnost stitu, jebo svrchovanost a sizemmni celistvost, demokratické iklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty. Ve vSech ostatnich pripadech zamitnuti Fdadosti o udéleni obcanstvi pro nespinéni podmineke stanovenych
gdkonem o statnim obianstvi neni sondni prezfum vyloucen.

72. Ustavni sond se pravni iipravou rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni stitnibo obianstvi 3 divodsi
spojenych s bezpelnosti statu jig v minulosti zabyval, kdyz zamit] navrb na Zruseni § 22 odst. 3 zdkona o statni
obéanstvi, ktery nkldadda ministerston, aby v odivodnéni takového zamitavébo roxhodnuti nesdélovalo ty divody
nevybovéni Fddosti o udéleni statniho obianstvi, které 3 takovych stanovisek bezpelnostnich slugeb vyphivaji.
Ustavni soud v této véci dospél k zavérn, Se: ,,uvedeny postup md vést & tomu, Ze konkrétni diwody nevyhovéni
Zddosti nebudon Zadateli o obianstvi sdélovany jen v téch piipadech, kdy je de redlnd obava, Fe by jejich
Lpristupnéni moblo obrozit bezpecnost statu ¢i tretich osob. S obledem na uvedené sleduje napadend prdavni siprava
legitinmi cil, kterjm json bezpecnostni zajmy stitn.“ (ndlez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni ripravy, ten je s obledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3 zdikona o stitnim
obéanstvi shodny, tzn. begpecnostni djmy statn — minimalizace mognosti iiniku  utajovanych informac.
Jak bylo jig konstatovino ve shora citovaném nalezu, od kterého nema diivod se Ustavni soud v nyni posuzované
véet odehylit, takovy cil Ize povagovat za legitinmi. Napadenon pravni ipravu — vylucujici ze sondniho pregfeuniu
toliko pravé ta rozhodnuti, kterymi byla amitnuta Zddost o udéleni statniho oblanstvi 3 divodu utajované
informace o ohrogeni bexpeinosti stitu — nelze proto povazovat za projev svévole zikonodirce. Ustavni sond
tedy nepovaguje napadené ustanoveni a roxporné ani s principem demokratického pravnibo stdtu ve smyshu
&, 1 odst. 1 Ustavy.«

[21]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu v dané véci neshledal,
ze by napadené usneseni méstského soudu bylo nezakonné, kdyz jim byla odmitnuta
zaloba stézovateld z davodu kompetenéni vyluky podle §26 zdkona o statnim obcanstvi,
nebot’ toto ustanoveni je ustavné konformni.

[22]  Nad ramec NSS upozornuje, ze rozhodnuti ESLP ve véci Gaspar proti Rusku se tykalo
vylouceni ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o ukonceni povoleni k pobytu, nikoli rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni statntho obcanstvi, a proto zavéry v rozhodnuti uvedené nejsou
aplikovatelné na nyni projednavanou véc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle
kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.
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[24] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelé, ktefi neméli v tomto fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni c¢innosti nevznikly. Z uvedenych davoda NSS

rozhodl, ze zadnému z ucastnikt se pravo na nahradu ndkladu fizen{ nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 15. stpna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





