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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
PEPSICO CZ s.r.0., se sidlem Kolbenova 50, Praha 9, zastoupené Mgr. Radkem Bursikem,
advokiatem se sidlem Hvézdova 1734/2¢c, Praha 4, prot zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014,
¢. 6125/14/5000-14503-706611, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 5 Af 24/2014-40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady fizeni ve vysi 4114 K¢ ve Thité
30 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

Uvod:

Zalobkyné uhradila dafi z pfidané hodnoty vypoctenou dle 5% sazby. Poté podala dodate¢na
danova pfiznani, ve kterych vypocetla dan na ¢astku 0 K¢. Financni ufad ji po soudnich zasazich
dai stanovil na 0 K¢& a pieplatek vratil. Zalobkyné pozadala finanéni ufad o trok
z neopravnéného jednani spravce dané; ten jeji zadost posoudil jako namitku a zamitl ji.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, jez Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo. Zalobkyné

proto podala zalobu k méstskému soudu, ktery ji vyhovél. Proti rozsudku méstského soudu broji
zalovany kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat podminkami pro pfiznani droku z neopravnéného
jednani spravce dané.
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I.

1] Zalobkyné podala danové piiznani za obdobi ¢erven 1999, zat a2 prosinec 1999, leden
az prosinec 2000 a leden az prosinec 2001, ve kterych vypocetla dan z pfidané hodnoty
za bezplatné pfenechani chladictho a vycepniho zafizeni do uzivani za pouziti sazby ve vysi 5 %
a dan uhradila. Nasledné podala dodatecna danova pfiznani za cerven a zaff 1999, ve kterych
vypocetla dan na castku 0 K¢, protoze bezplatné pfenechani chladiciho a vycepniho zafizeni
do uzivani nové povazovala za vypujcku, nikoliv nijem. Dne 11. 10. 2002 byla u Zalobkyné
zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 1999,
leden az prosinec 2000 a leden az prosinec 2001. Na zakladé vysledkt provedené danové
kontroly spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, jimiz zvysil dafiovou povinnost
7alobkyné za pouziti sazby ve vysi 22 %. Zalobkyni podana odvolani nebyla uspéina, a proto
se proti rozhodnutim branila ve spravnim soudnictvi, ve kterém byla uspésna. Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu poté rozhodnutimi ze dne 16. 8. 2012 a 21. 8. 2012 zménilo dodatecné
platebni vyméry tak, ze stanovilo zaklad dané a dan ve vysi 0 K¢ a dodatecné vyméfenou dan
stanovilo jako minusovou hodnotu castky, ktera byla stanovena fadnymi platebnimi vymeéry.
Zalobkyné nasledné pozadala o vriceni pieplatku, ktery ji byl vracen.

2] Zalobkyné podala 6. 6. 2013 zadost o uhradu uroku z neopravnéného jednani spravce
dané. Specializovany financéni dfad podani posoudil jako namitku dle § 254 odst. 5 d. 1., o které
rozhodl tak, Zze urok zneopravnéného jednani spravce dané nelze pfiznat. Uvedl, Ze nebyly
splnény podminky § 254 d.f., protoze nedoslo ke zméné, zruseni ¢i prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni{ dan¢ z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného ufedniho
postupu. Dan byla zalobkyni vyméfena konkludentné v souladu s jejimi danovymi pfiznanimi
a zménény byly jen dodatecné platebni vymeéry. V souvislosti s nimi vsak zalobkyné Zadnou
c¢astku neuhradila.

[3] Odvolani zalobkyné zalovany zamitl. Uvedl, ze dan byla vyméfena konkludentné, a proto
nemohla byt rozhodnuti nezakonna z duvodu pochybeni spravce dané. Konkludentni fadné
platebni vymeéry nebyly pro nezakonnost zruseny, nebot’ dodate¢nymi platebnimi vymeéry dochazi
ke zméné¢ posledni znamé dané, nikoliv ke zméné predchoziho rozhodnuti o jejim stanoveni.
Zalobkyni bylo také povoleno poseckani s dhradou dané a na zikladé dodate¢nych platebnich
vyméru nic neuhradila.

II.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namitla nezakonnost postupu zalovaného pro rozpor s § 254 d. f., nebot’ na osobnim danovém
uctu zalobkyné nebyl ani rok po zméné puvodniho rozhodnuti o dani pfipsain urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Uvedla, ze na zakladé¢ dodate¢nych danovych vyméra
ji byla stanovena dan ve vysi 0 K¢. Dovodila, ze dodatecné platebni vyméry méni pfedchazejici
platebni vyméry, a pfedchozi rozhodnuti tedy byla zménéna z divodu nespravného pravniho
posouzeni. Podminky § 254 d. f. byly splnény.

[5] Méstsky soud zalobé vyhovél a spravn{ rozhodnuti zrusil. Uved], Ze § 254 d. f. stanovi pro
pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ dvé podminky, které byly ve véci splnény.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 Afs 27/2017-45
(dale ,rozsudek Sev.en EC*), uvedl, Zze dan nebyla stanovena pouze konkludentné, ale
i dodatecnymi platebnimi vyméry a spravce dané se tedy na ném podilel. Za spravnou aplikaci
pravniho pfedpisu a za vybér dané v zakonné vysi je odpovédny jen spravce dané. Na véci nic
neméni ani to, ze byly zménény pouze dodatecné platebni viyméry.
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III.

[6] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Namitl, ze rozhodnuti krajského soud je nepfezkoumatelné, protoze soud pouze pievzal
zavéry rozsudku Sev.en EC, aniz by se zabyval zasadnimi skutkovymi odlisnostmi. Uvedl,
ze zalobkyné pfenechavala do uzivani chladici a vycepni zafizeni, k cemuz v danovych pfiznanich
uvedla, ze se jedna o pronajem. Pozdéji zménila svij nazor a v dodatecném danovém piiznani
plnéni hodnotila jako vypujcku. Nasledné provedl u Zalobkyné spravce dan¢ danovou kontrolu
a vydal dodatecné platebni vymeéry. V projednavané véci se tedy nejednalo pouze o pravni otazku,
a proto nelze rozsudek Sev.en EC vyuzit. Pokud dojde ke zméné skutkového stavu, nebo
je skutkovy stav zjistovan, nelze spravci dané pficitat nespravné vymeéfeni dané, které
je v souladu s tvrzenim danového subjektu.

[8] V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil se zavéry rozsudku Sev.en EC
ohledn¢ konkludentniho vymeéfeni dan¢ a dil¢ich danovych fizeni ve vztahu k § 254 d. 1.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 7 Afs 94/2014-53 uvedl, ze pro aplikaci
§ 254 d. f. musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvou z nich je existence rozhodnuti
o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to z davodu jeho
nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu. Druhou je dhrada penézitych castek. V dané
veci vsak nebyly platebni vymeéry zakonem pfedvidanou formou zruseny, zménény, ¢i prohlaseny
za nicotné. Na zakladé vysledku doméfovaciho fizeni doslo pouze ke zméné platebniho vyméru
z divodu, Ze se spravci dané nepodafilo prokazat pfijeti protiplnéni. Nelze ztotoznovat situace,
ve kterych je na zakladé vysledkt doméfovactho fizeni dodatecnym platebnim vymérem
stanovena dan nizsi oproti posledni znamé dani, se situaci, kdy je platebni vymér zménén nebo
zruSen pro nezakonnost. Dil¢i danové doméfovaci fizeni je vedeno za ucelem zmény posledni
znamé dané, nikoliv za Gcelem zmény rozhodnuti.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu f{zeni.

IV.

[10]  Zalobkyné shrnula ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pribéh piedchoziho fizeni
a ztotoznila se se zavéry meéstského soudu. Rozsahle popsala skutkovy stav a prabéh fizeni,
jelikoz je stézovatel prekrucuje. Uvedla, ze po podani fadnych danovych pfiznani nedoslo
k zasadnimu dopliovani skutkového stavu a zavéry rozsudku Sev.en EC uzil soud spravné.
Navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[11]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, a to jak z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak i k namitce stézovatele. StéZzovatel
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namitl, Ze odivodnéni rozsudku je nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal tvrzenou
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Z rozsudku je zfejmé, jakymi uvahami se soud
fidil a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Rozsahlé odkazy
na rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu nezptsobuji nepfezkoumatelnost, protoze méstsky
soud vzdy uvedl, proc jsou pro véc relevantni, a zda se s jim zminénou judikaturou ztotoznuje.

[14]  Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym,
pfistoupil k vécnému pfezkoumani kasa¢nich namitek.

[15]  V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze méstsky soud Spatn¢ posoudil otazku
splnéni podminek pro uplatnéni uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

[16]  Pro aplikaci § 254 d. f. musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvou z nich
je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno
za nicotné, a to zduvodu jeho nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu. Druhou
je thrada penézitych c¢astek na zakladé tohoto rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 94/2014-53).

[17]  Stézovatel namitl, Ze dodate¢né platebni vyméry nebyly zakonem pfedvidanou formou
zrudeny, zménény ani prohlaseny za nicotné. Nesouhlasil se zavérem rozsudku Sev.en EC, dle
kterého specificka povaha nastroja, kterymi danovy fad pfipousti moznost zmény (zruseni) dané
(§ 141 a § 143 d. t.) neznamena, ze v dusledku jejich pouziti se nemuze jednat o zménu
rozhodnuti o stanoveni dan¢ ve smyslu § 254 t¢hoz zakona.

[18]  Meéstsky soud v bodé 40. svého rozhodnuti uvedl: ,jestlige prisiusny finanini sirad setrval
na spravnosti fidajii v adném dariovém priznant tim, e dai konkludentné vyméiil, je treba uzaviit, Ze se prijetim
nespravného  pravniho  posougeni skutenosti rogzhodnyeh pro ndlegité  stanoveni dané uvedenych Zalobcem
v dariovém  torzeni  na  vzniku  preplatku  podilel.“ Zalobkyné vsak podala Zadost o urok
z neopravnéného jednani spravce dané jen za obdobi od vydani dodatecnych platebnich vyméra
(shodné zadost z 6. 6. 2013 a bod IV. Zaloby). Za pocatek neopravnéného jednani vyslovné
oznacila aktivni jednani spravce dané a nikoliv konkludentni vyméfeni dané; to mu pouze
pfedchazelo. Otazkou uroku od konkludentniho vymeétfeni dané, kterou v kasacni stiznosti vznasi
stézovatel, se tedy kasacni soud nezabyval, protoze neni pfedmétem fizeni, a nebyla ani pfed
spravnimi organy. Nemél se ji zabyvat ani méstsky soud, ale jedna se o pouhy nespravny pravni
nazor soudu v odavodnéni, ktery muze kasacni soud korigovat (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 15/2007-75). Méstsky soud pfesto ve véci rozhodl spravne.

[19]  Pro zavér o tom, zda danovému subjektu nalezi urok dle § 254 d. f. z davodu pochybeni
spravce dang, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezakonnosti nebo
nespravného ufedniho postupu spravce dané, nikoli jiz vsak nutné to, v jakém dil¢im danovém
fizeni se spravce dané nezakonnosti dopustil (srov. rozsudek Sev.en EC).

[20]  Ke zméné dodatecnych platebnich vymeéra ve prospéch zalobkyné doslo rozhodnutimi
o odvolanich po zasahu spravnich soudu. Vysledek ptavodniho doméfovaciho fizeni zrusil
méstsky soud pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu pro ucinéni
zavéru o tom, ze plnéni bylo najmem, nikoliv vypujckou. Financni feditelstvi v novém
rozhodnuti o odvolani uvedlo, Ze nebyla prokazana pfima vazba mezi pfenechanim zafizeni
a protiplnénim, a proto se jedna o vypujcku, nikoliv o najem a zaklad dané stanovilo na 0 K¢.
Z uvedeného je zfejmé, ze puvodni dodatecné platebni vyméry trpi vadou nespravného pravniho
posouzeni zjisténych skutec¢nosti. Jestlize spravce dané nespravné pravné posoudil skutkovy stav,
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rozhodl nezakonné. Nové rozhodnuti o odvolani zménilo puvodni dodatecné platebni vyméry.
Prvnf podminka aplikace § 254 d. . byla splnéna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou podminkou pro aplikaci § 254 d. f.
Zalobkyné uhradila dafi ve vysi 5 % jiz pred vydanim dodate¢nych platebnich vyméra. StéZovatel
tvrdi, Ze na jejich zakladé tedy nic neuhradila, a proto nema na drok narok. Urok by mél
danovému subjektu nahrazovat Gjmu spocivajici v nemoznosti nakladat s finan¢nimi prostfedky
v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu spravee dané. Pokud
by spravce dané vyméfil dan dodatecnymi platebnimi vymeéry ve spravné vysi, méla by zalobkyné
uhrazenou ¢astku k dispozici. Obdobim pfed vydanim dodate¢nych platebnich vyméra se soud
nezabyval, protoze jej zalobkyné neucinila pfedmétem fizeni.

[22]  Jak spravné uvedl méstsky soud, nebyla dan stanovena jen dodate¢nymi platebnimi
vymeéry, ale 1 konkludentné na zakladé¢ fadnych danovych pfiznani. Vyméfovaci a dométovaci
fizeni pak tvofi z pohledu § 1 odst. 2 d. f. materialné jeden celek, vjehoz ramci zalobkyné
uhradila dan ve vysi 5 %. Jelikoz vSak méla spravné hradit dan ve vysi 0 K¢, uhradila vice, nez
byla jeji zakonna povinnost. V takovém piipadé ma na urok pravo, protoze v jednom danovém
(vyméfovacim a doméfovacim) fizeni uhradila vyssi dan, nez méla, a nejméné od vydani
dodate¢nych platebnich vyméra kvili chybé spravee dané. Zalobkyné neuhradila dan na zakladé
dodatecnych platebnich vymért, ale v souvislosti s nimi, coz vsak pro splnéni druhé podminky
aplikace § 254 d. 1. staci.

[23]  Stézovatel namitl, ze v projednavané véci byl v prabéhu danové kontroly zjistovan
skutkovy stav a nejednalo se pouze o pravni otazku; proto je véc skutkové odlisna od rozsudku
Sev.en EC a naopak se mél uplatnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs 94/2014-53.
Namitka nenf duvodna. Jak uvedeno vyse, neni konkludentni vyméfeni dané v projednavané véci
rozhodné. Na okraj kasacn{ soud uvadi, Zze zalobkyné¢ skutkova tvrzeni neménila. Zda bezplatné
pfenechani chladictho a vycepniho zafizeni do uzivani pfedstavuje najem ci vypujcku, je pravni
hodnoceni. Odkaz na rozhodnuti ¢j. 7 Afs 94/2014-53 neni ptipadny, protoze v této véci datiovy
subjekt az v ramci danové kontroly uvedl skutkova zjisténi, kterd nebyla obsahem dafového
pfiznani.

VI.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, protoji zamitl (§ 110
odst. 1 s. . s.). Zalovany o véci znovu rozhodne vazan nazorem meéstského soudu korigovanym
Nejvyssim spravnim soudem.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[26]  Zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$nd, a proto ji pravo na nihradu naklada
fizeni pfislusi. Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti zahrnuji naklady spojené
se zastoupenim za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist]. Naklady
na zastoupeni tedy c¢ini 3400 K¢. Tuto castku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o castku
714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné jako platce DPH
povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladi za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 4114 K¢.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni, a to ve Ihité 30 dné od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Radku Bursikovi.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 26. zatf 2018

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





