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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. B.,
zast. Mgtr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, & j. MPSV-2017/64440-911, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018,
¢.j. 1 Ad 20/2017 - 63,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.3.2018, ¢.j.1Ad20/2017 - 63,
se ve vyrocich I. a II. zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. MPSV-
2017/64440-911,se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji ve vysi 1573 K&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dle jen ,,méstsky soud®), kterym byla vyrokem
L. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalované¢ho. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze Zzadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni a vyrokem III. byla ustanovené zastupkyni pfiznana odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 3 146 K¢.

I. Vymezeni véci

[2] Stézovateli bylo ve spravnim fizen{ ulozeno vratit pfeplatek doplatku na bydleni (davky
pomoci v hmotné nouzi). Divodem jeho vraceni bylo zjisténi spravnich organd, ze v obdobi
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od cervence 2013 do prosince 2014 byl pfijem stézovatele 1 000 K¢ (nikoli pfedtim uvadénych
0 K¢). Ve spravnim fizeni bylo rozhodovano natfikrat.

3] Poprvé rozhodl Utad prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka pro hl. m. Prahu (dale
jen ,,prvostupnovy spravni organ®) dne 3. 3. 2016 o vraceni pfeplatku za obdobi od unora 2014
do ledna 2015 ve vysi 4200 K¢ Zalovany (odvolaci spravni organ) jeho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusil (vedle jiného) proto, ze stanoveni obdobi, za néz byl preplatek
vycislen, nebylo dostate¢né odtivodnéno (upozornil na ¢asovy nesoulad mezi zjisténym pfijmem
stézovatele od cervence 2013 a zavérem o vraceni preplatku az od unora 2014). Dne 31. 8. 2016
prvostupniovy spravni organ rozhodoval podruhé. Setrval na svém piedchozim rozhodnuti,
jelikoz aplikacni program neumoznoval vycislit pfeplatek za jiné mésice. Podle odvolaciho
spravniho organu nemohl takovyto divod obstat, proto i toto rozhodnuti zrusil.

[4] Napotfeti prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti dne 10.1.2017,
¢.j. 2163/2017/AAC (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Sviij zavér nezménil. Mél totiz za to,
ze povinnost vratit pfeplatek za obdobi od srpna 2013 do ledna 2014 zanikla uplynutim
prekluzivai Thiaty podle § 51 odst. 7 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
ucinném pro pojednavanou veée (dle je ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi). Stézovatel se znovu
odvolal. Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnuti zménil prvostupfiové rozhodnuti tak,
ze stézovateli ulozil vratit pfeplatek za obdobi od zaff 2013 do ledna 2015 v celkové vysi 5 950
K¢. Prodlouzeni obdobi (o 5 mésict) zduvodnil tim, ze podle § 51 odst. 7 véty druhé zakona
o pomoci v hmotné nouzi prekluzivni Ihuta neplyne po dobu fizeni o opravném prostredku.

[5] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
a§ 90 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, veznéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,spravni frad“). Odvolaci fizeni je ovladano apelacni zasadou, pficemz omezeni
stanovena zminénymi ustanovenimi na projednavany piipad nedopadaji.

[6] Rozhodnuti  Zalovaného nebylo prekvapivé. Zalovany v pfedchozich —zrudujicich
rozhodnutich konkrétné naznacoval, ze pfeplatek mél byt vracen za delsi obdobi (od srpna 2013).
Stézovatel tak mohl tento zavér ocekavat. Postup vypoctu preplatku za obdobi od zaff 2013
do ledna 2014 odpovida vypoctu za zbyvajici mésice, ani v tomto ohledu proto nen{ rozhodnuti
pfekvapivé. Jedina zména spociva v odlisné aplikaci § 51 odst. 7 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. K poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni tedy nedoslo. Nebyla porusena ani zasada
zakazu reformatio in peius, protoze zalovany dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Tento zavér je spravny; pii vypoctu beéhu prekluzivni lhaty
je tfeba zohlednit 1 dobu fizeni o opravném prostfedku.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku I. kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., navrhl jeho zruseni a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 3 spravniho fadu.
V pifedchozich zrusujicich rozhodnutich nedospél k zavéru, ze by mél byt preplatek stanoven
za del$i obdobi, pouze prvostupiovému spraivnimu organu vytkl, Zze svij zavér dostatecné
neodivodnil. Za situace, kdy byl v pfedchozim pribéhu spravniho fizeni stanoven pfeplatek
ve vysi 4 200 K¢, je rozhodnuti o vyssim prfeplatku po ctrnacti mésicich od zahdjeni fizeni
pfekvapivé. Spravn{ organy jsou povinny rozhodnout bezodkladné, resp. do 30 dnt od zah4jeni
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fizeni (§ 71 spravniho fadu), pficemz stézovatel pratahy nezpusobil. Preplatek ve vysi 4 200 K¢
15 950 K¢ je likvidacni, nebot” jeho jedinym pfijmem je invalidni dichod ve vysi 6 552 K¢.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasaénf stiznost zamitnout. Zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 51 odst. 7
zakona o pomoci vhmotné nouzi. Vesvém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti uvedl,
ze lze predpokladat stanoveni preplatku za delsi obdobi. Délka fizeni neni sama o sobé duvodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda zméné prvostupnového rozhodnuti branily
zakonné davody podle § 90 odst. 1 pism. c¢) casti véty za prvnim stfednikem a § 90 odst. 3
spravniho fadu.

[12]  Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze ve spravnim fizeni, v némz bylo rozhodovano
natfikrat, prvostupniovy spravni organ stézovateli vzdy ulozil vratit pfeplatek doplatku na bydleni
za obdobi od tnora 2014 do ledna 2015 ve vysi 4 200 K¢. Pii urceni délky obdobi, za které mél
byt pfeplatek vracen, prvostupnovy spravni organ podle zalovaného pokazdé pochybil. Poprvé
jeho rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost, jelikoz délka obdobi uvedena ve vyroku
neodpovidala odivodnéni a odporovala obdobi, za které sté¢zovatel pobiral zamlceny pifjem
(cervenec 2013 az leden 2015) a za které mu bylo ulozeno vratit pfeplatek pifspévku na zivobyti
(stpen 2013 az leden 2015). Podrubé odmitl argument prvostupnového spravniho organu,
podle né¢hoz aplika¢ni program neumoznuje pfeplatek vydcislit, jelikoz funkénost programu nelze
pfedfadit zakonnosti rozhodnuti a navic pfi stanoveni pfeplatku piispévku na zivobyti bylo
vycisleni mozné, a rozhodnuti opét zrusil. Poz/et/ nesouhlasil se zavérem, Ze pfeplatek za obdobi
od srpna 2013 do ledna 2014 ,,neni vycisien, nebot’ lhiita pro vyiisleni preplatkn jig uplynula™ (viz posledni
strana prvostupniového rozhodnuti). Podle § 51 odst. 7 véty druhé zakona o pomoci v hmotné
nouzi prekluzivni lhata neplyne po dobu fizeni o opravném prostfedku. Stézovatel byl tedy
povinen vratit pfeplatek i za obdobi od zafi 2013 do ledna 2014, proto prvostupniové rozhodnuti
zalovany zménil.

[13] Otazka zaniku povinnosti vratit pfeplatek vyplacené davky doplatku na bydleni byla
do fizeni vnesena prvostupnovym spravnim organem az vjeho v pofadi tfetim rozhodnuti.
V pfedchozim pribéhu fizeni nebyla vibec sporna, jelikoz zruSujici rozhodnuti Zalovaného
se ve vztahu k urceni obdobi, za néz by mél byt pfeplatek vracen, opirala o zcela jiné davody
(nedostatecné, resp. nespravné oduvodnéni). V dusledku odlisného pravniho nazoru zalovany
ulozil stézovateli vratit vyssi ¢astku (5 950 K¢ namisto 4 200 Kc¢).

[14]  Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn nemiige ménit napadené roghodnuti
v neprospéch odyolatele, ledaze (...) je napadené rozhodnuti v rozporn s pravnimi predpisy nebo jinym vereinym
zdjmem. Prvostupnové rozhodnuti odporovalo podle Zzalovaného pravnim pfedpisum (§ 51 odst. 7
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zakona o pomoci v hmotné nouzi), proto mohl rozhodnout v neprospéch odvolatele. Jedna
se o pfipad zakonné vyjimky ze zasady zakazu reformatio in peius. Namitka, podle niz zalovany
pochybil, jestlize v jeho neprospéch prvostupnové rozhodnuti zménil, proto neni sama o sobé
duvodna. Pro uplnost soud dodava, ze samotné pravni posouzeni béhu prekluzivni lhaty
sté¢zovatel necinil spornym.

[15]  Podle § 90 odst. 1 pism. c) casti véty za prvnim stfednikem spravniho fadu nesmi
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zménit, pokud by tim nékterému 3 icastnikdi, jemns
Je ukldadana povinnost, hrozila sijma 3 divodu traty mognosti odyolat se. Tim je zajisténa moznost ochrany
prav v dvojinstanénim fizeni v téch pfipadech, kdy zakon podat odvolani zakotvuje (pfiméfené
srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, odstavce 23 a 24).
Zabranuje se tak vydavani tzv. pfekvapivych rozhodnuti, kterym by bylo ucastnikim fizeni
znemoznéno s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci
& uplatnéné namitky pravné a skutkové argumentovat (pfiméfené srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL. US 257/98; a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03). Takovym
rozhodnutim se totiz do celé véci vnasi zcela nové prvky a nahledy, ale ucastniku fizeni jiz neni
umoznéno na tyto skutecnosti adekvatné reagovat (srov.rozsudky ze dne 28. 7. 2010,
¢.j. 5 Afs 89/2009 - 120; a ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 9 Afs 275/2016 - 34, odstavec 19).

[16]  Z téchto davodu neni pifipustné, aby odvolaci spravni organ doplnil napadené rozhodnuti
o novy vyrok, kterym by byla dcastniku fizeni uloZena povinnost (viz rozsudek ze dne
22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008 - 73, ve vztahu k vyroku o nahrad¢ skody v pfestupkovém fizeni).
V obecné roviné to znamena, ze ,,odvolaci orgdan nesmi vyrokem svého roghodnuti nékterémn 3 iicastniksi
galogit novon, dosud neexcistujici povinnost, kteron mu proostupriovy orgdan nlogit opomnél (napr. ubradit pokutn),
ani ulogenon povinnost podstatné pozmeénit® (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34,
¢. 3837/2019 Sh. NSS, odstavec 23).

[17]  Pravé o takovou situaci se vsak jedna v projednavaném pfipadé. Prvostupniovy spravni
organ st¢zovateli ulozil povinnost vratit pfeplatek vyplacené davky doplatku na bydleni ve vysi
4200 K¢ Zalovany stézovateli uloZil vratit vyrazné vy$si castku (preplatek navysil téméf
o polovinu), ¢imz ulozenou povinnost podstatné pozmeénil. Podstata zmény spocivala v odlisném
pravnim posouzeni otazky béhu prekluzivni lhity, v jehoz duasledku povinnost vratit pfeplatek
v obdobi od zaff 2013 do ledna 2014 podle zalovaného nezanikla. V pfedchozim spravnim fizeni
nebyla tato otazka nijak sporna (viz odstavec [13]). Ani odvolani stézovatele se ji vibec netykalo,
a pokud jde o obdobi pfedchazejici tnoru 2014, ani dost dobfe tykat nemohlo. Stézovateli tim
byla odnata moznost na pravni posouzeni Zalovaného ve spravnim fizen{ jakkoli reagovat.
Rozhodnuti zalovaného je tudiz prekvapivé.

[18] Na uvedeném nemuze nic zménit zavér zalovaného o rozporu prvostupniového
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy (viz str. 7 rozhodnuti Zalovaného). Omezeni apelacniho principu
podle § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty za prvnim stfednikem spravniho fadu totiz dopada
1 na situace, kdy rozhodnuti odporuje pravnim predpisim (oproti omezeni podle § 90 odst. 3
spravnfho fadu, viz odstavec [14]). Stejné plati i pro zavér méstského soudu, podle nc¢hoz
zalovany ve zrusujicich rozhodnutich nagnaloval, ze by mél stézovatel pfeplatek vratit i za obdobi
od srpna 2013 do ledna 2014 (viz odstavec 20 napadeného rozsudku). Jelikoz se zrusujici
rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k urceni obdobf, za néz by mél byt pfeplatek vracen, opirala
o zcela jiné duvody (viz odstavce [12] a [13]), nemohl stézovatel z pfedchoziho prabéhu
spravniho fizen{ usuzovat, jak zalovany posoudi dosud nefesenou otazku zaniku povinnosti vratit
preplatek podle § 51 odst. 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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[19]  Pro aplnost soud uvadi, ze pokud stézovatel spojuje nezakonnost rozhodnuti Zzalované¢ho
s délkou spravnfho fizeni a likvidaéni vysi ulozeného preplatku, jde o namitky, které nejsou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. piipustné, jelikoz je v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnil,
ac tak ucinit mohl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
pfed stfednikem s. f. s. zrusil kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. S ohledem
na to, ze v posuzovaném pifpad¢ byly jiz v fizeni pfed méstskym soudem dany davody pro to,
aby bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného, nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’
by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti
nemohl uéinit nic jiného, nez uvedené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
Soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
zru$il rozhodnutf zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[21] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[22]  V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasn¢ zrusi 1 rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady
fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto ptipadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s.
(stov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[23]  Pii rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci [§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.]. Zalovany ve véci Gspéch
nem¢l, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovateli, ktery by jinak mél pravo
na nahradu naklada fizeni, jelikoz mél ve véci plny uspéch (rozsudek méstského soudu
irozhodnuti Zalovaného byly zruseny), zadné naklady v fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadny z dcastnikii nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

[24] 'V fizeni pfed méstskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova, advokitka se sidlem Muchova 223/9, Praha 6 (viz usneseni ze dne
8.9.2017, ¢. j. 1 Ad 20/2017 - 37). Podle § 35 odst. 10 véty Ctvrté s. f. s. zastupuje stézovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti.

[25]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. plati ustanovenému zastupci
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V fizeni pfed méstskym soudem byla ustanovené
zastupkyni vyrokem III. pfizniana odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
3 146 K¢. V tomto rozsahu zustal napadeny rozsudek nedotéen (§ 109 odst. 3 s. f. s.). V fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinila ustanovena zastupkyné jeden ukon pravni sluzby,
kterym je pisemné podini ve véci samé [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za jeden ukon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve spojeni
s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja
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podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem ji tedy za dkon pravni sluzby nalezi 1 300 K¢.
Zastupkyné dolozila osvédceni o registraci DPH, k uvedené castce se tedy pficita DPH v sazbé
21 %, t. 273 Kc¢. Zastupkyni stézovatele se tedy celkem pfiznava 1573 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pro uplnost soud dodava, Ze stat nema v projednavané véci pravo na nahradu téchto naklada
(§ 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. stpna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





