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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. R., proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 22.5. 2015, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 1 Ad 18/2015 - 97,

takto:
I. Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti
se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

093

[1] Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji zZalobkyné, jakozto stézovatelka, proti
shora oznacenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni) Mestského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky  soud®). Vyrokem 1. napadeného wusneseni byl ustanoveny zastupce
JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LL.M., advokat, zprostén povinnosti zastupovat stézovatelku v fizen{
pfed méstskym soudem. Vyrokem II. pak méstsky soud stézovatelce ustanovil zastupkyni
Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

[2] V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze dne 1.12.2017 obdrzel
zadost JUDr. Matznera o zruseni ustanoveni zastupcem stézovatelky v dané véci. Tato zadost
byla opfena o § 20 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,zakon o advokacii®), podle kterého muze ustanoveny zastupce pozadat o zruSeni
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ustanoveni, dojde-li k naruseni nezbytné duvéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potfebnou soucinnost. Jelikoz uvedena zZadost o zprosténi zastupovani nebyla blize
konkretizovana co do jejich davodd, méstsky soud ji usnesenim ze dne 30.1.2018,
¢.j. 1 Ad18/2015-92, zamit. Dne 12.2.2018 byla pak soudu dorucena nova zidost
o zpro$téni zastupovani, v niz bylo uvedeno, e advokat byl rovnéZ uréen Ceskou advokatni
komorou k poskytnuti pravnich sluzeb stézovatelce a jejimu synovi v souvislosti s podanou
Gstavni stiznosti v fizen{ vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IL. US 2601/17. Jelikoz vsak
pozadavky stézovatelky a jejtho syna nebylo mozno v jimi kyjZené podobé piedlozit Ustavnimu
soudu k projednani, potvrdila Ceska advokatni komora ukonéeni poskytovani sluzeb témto
klientim. Stézovatelka nasledn¢ zakazala JUDr. Matznerovi dcinit jakékoli pravni ukony
v souvislosti s veskerymi jejimi pfipady. Krom toho mu telefonicky pohrozila podanim stiznosti
a trestnfho oznameni. Méstsky soud na zakladé této zadosti shledal, Ze mezi timto advokatem
a stézovatelkou doslo k naruseni nezbytné duvéry ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o advokacii,
a proto pfistoupil ke zruseni jeho ustanoveni zastupcem stézovatelky. Nasledné¢ méstsky soud
ustanovil zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatku, se zfetelem
k jejim zkusenostem ve vécech spravniho soudnictvi a k umisténi jejtho sidla v témze méste,
kde se nachazi sidlo soudu a bydlist¢ sté¢zovatelky.

[3] Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyjadfila nesouhlas s vyroky i odavodnénim
napadeného usneseni. Vymezila se vuaci difvéjsimu procesnimu postupu JUDr. Matznera,
spocivajicimu v nerespektovani jejich pokynua. Vyjadrila prani seznamit se s obsahem jeho Zzadosti
o zprosténi ustanoveni. Dale k vyroku II. napadeného usneseni podotkla, Ze ve vztahu
k Mgr. Rezkové Diimalové doslo jiz dfive, v jiném soudnim fizeni, k naruseni nezbytné davéry.
Soucasné stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
z fad advokatt k doplnéni kasac¢ni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti méstského soudu ve véci spravniho soudnictvi vzeslému z fizeni,
jehoz je stézovatelka ucastnici. Z obsahu kasacni stiznosti rovnéz vyplyva, ze se sté¢zovatelka
domaha zruseni napadeného usnesent.

[5] Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto sméru je tieba nejprve zduraznit, ze usneseni o (zruseni) ustanoveni zastupce ucastnika
fizeni neni rozhodnutim, kterym se fizeni o Zzalobé konéi. S ohledem na zavéry usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, proto takova kasacni stiznost
nepodléha soudnimu poplatku a neni tfeba trvat na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt tudiz Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot’ je pravé v tomto fizeni bezpfedmétna.

[6] Podle § 35 odst. 9 s. f. s. musi byt ustanoveni zastupce ucastniku fizeni téz nezbytné tifeba
k ochran¢ jeho prav. Jelikoz v tomto fizeni o kasacni stiznosti je dana vyjimka z povinného
zastoupeni sté¢zovatelky dle § 105 odst. 2 s.f.s. a zaroven kasacni stiznost obsahuje veskeré
nezbytné nalezitosti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedena podminka pro vyhovéni
navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiZnosti neni
splnéna, a proto uvedeny navrh zamitl.

[7] Kasacni stiznost neni duvodna.
[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu tak, jak vyplyva

z odivodnéni napadaného wusneseni, zadného pochybeni. I zobsahu kasac¢ni stiznosti
je patrné, ze stézovatelka v zasadé¢ sekunduje zavéru o naruseni nezbytné duavéry mezi
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nf a JUDr. Matznerem. Pokud se nasledné stézovatelka vymezuje k nové ustanovené zastupkyni
a namita naruseni nezbytné duveéry, jedna se zjevné o skutecnost, ktera méstskému soudu v dobé
vydani napadeného usneseni nebyla znama. Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka, ze ani nebylo
povinnosti méstského soudu pfedem zjistovat, zda jim nové ustanovovana zastupkyné
konvenuje stézovatelcinym subjektivaim pozadavkam.

[9] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka je opravnéna podat méstskému soudu
novy navrh na ustanoveni zastupce zfad advokatd, vnémz pifpadné vylici podstatu
svych vyhrad vici soucasné ustanovené zastupkyni a v némz rovnéz muze vyslovit své preference
ohledné¢ jinych advokatd, jejichz ustanoveni by nebylo na pfekazku piipadné dfivejsi
narusen{ nezbytné davéry ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Nejvyssi spravni{ soud
jiz totiz  napf.ve svém rozsudku ze dne 21.12.2009, ¢..7 Azs 24/2008 — 141
(publikovaném pod ¢. 1995/2009 Sb. NSS) vyslovil, Zze soud pfihlédne k navrhu konkrétni osoby
pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce, pficemz je-li takovy navrh opfen o rozumné a vécné
opravnéné duvody, pak mu zpravidla i vyhovi.

[10]  Toliko na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze s obsahem Zzadosti JUDr. Matznera
o zprosténi ustanoveni se muze stézovatelka pfipadné seznamit nahlédnutim do spisu
u méstského soudu.

[11]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, nezbylo nez ji podle
§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitnout.

[12) O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni procesné¢ dspésna, nema
proto pravo na nahradu vynaloZenych nakladi. Naproti tomu procesné aspésné zalované v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady, jez by pfesahovaly bézny ramec jeji ufedni ¢innosti,
a které by ji tedy nalezelo pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





