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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: A. G. A,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 06, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2018,
&. KRPU-200065-73/CJ-2017-040022-72-DB, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 75 A 3/2018-306,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 75 A 3/2018-30,

se rusSi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2018, ¢. KRPU-200065-73/ C]—2017—040022—ZZ—DB,

se rusiavéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.
III.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ing.  Jakubu  Backovi, advokatu,

se pfiznava za fizenf o zalobé odména a ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 8 228 K¢.

V. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ing.  Jakubu  Backovi, advokatu,
se pfiznava za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 8 228 K&, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodla dne 12. 10. 2017 o zajistén{ Zalobce na dobu 30 dnt podle
§129 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, za ucelem pfedani podle
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013
(dale jen ,,dublinské nafizeni”). Dne 2. 11. 2017 rozhodla Zalovana o prodlouzeni zajisténi
0 22 dnti, nebot’ ji dublinské stfedisko sdélilo, ze dne 19. 10. 2017 souhlasila Finska republika
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jako odpovédny clensky stat s pfevzetim zalobce. Dne 28. 11. 2017 rozhodla zalovana
o prodlouzeni zajisténi zalobce o 42 dnu, nebot’ ji dublinské stfedisko oznamilo, Ze Zzalobce podal
dne 22. 11. 2017 Zalobu proti rozhodnuti o pfemisténi Zalobce s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku; o zalobé¢ ani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku nebylo zatim rozhodnuto.
Dne 8. 1. 2018 rozhodla Zalovanda opét o prodlouzeni zajisténi zalobce o 42 dnu,
nebot’ ji dublinské stfedisko sdélilo, ze o zalobé ani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nebylo zatim rozhodnuto a ze dne 6. 12. 2017 byla podana kasacni stiznost k NSS.
Toto rozhodnuti o prodlouzeni napadl Zzalobce zalobou.

2] Zalobce mél za to, ze stanoveni doby prodlouzeni je nepfezkoumatelné, nebot’ zalovana
v rozhodnuti neuvedla zadny davod, pro ktery prodlouzila dobu zajisténi o 42 dna.
Zalobce v této souvislosti odkdzal na ¢. 28 odst. 3 pododstavec 1 dublinského nafizeni
arozsudek NSS zedne 5. 3. 2014, ¢. 3 Azs 24/2013-42. Zaroven zalobce poukdzal
na skutecnost, ze je doba stanovena v nezakonné délce. Rozhodnutim Zalované o prodlouzeni
byla doba zajisténi prodlouzena od 12. 1. 2018 do 23. 2. 2018. Pokud by soud rozhodl
o nepfiznani odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti o premisténi 8. 1. 2018 (v den vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) a t¢hoz dne by rozhodnuti o odkladném ucinku nabylo
pravni moci, byla by doba zajisténi del$i nez Sestitydenni zakonna doba (¢l. 28 odst. 3
pododstavec 3 dublinského nafizeni). Tuto situaci nemohla zalovana vyloucit a v dasledku
rozhodnuti byla nezakonné pifekrocena zakonna doba zajisténi, jak vyplyva z rozsudku NSS
ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 11/2015-32.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Z konstantni judikatury NSS plyne, Ze rozhodnuti
o prodlouzeni je nutné chapat vnavaznosti na pfedchozi rozhodnuti o zajisténi
ajeho prodlouzeni.  Vtomto  kontextu je  rozhodnuti  Zalované  pfezkoumatelné,
nebot’ je z néj zfejmé o jakou dobu a z jakych davodu se zajistén{ prodluzuje. Doba prodlouzeni
je stanovena v zakonnych limitech, nebot’ Zalovana méla 8. 1. 2018 postaveno najisto,
ze o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku jeho zalobé krajsky soud doposud nerozhodl
Nemohlo tak dojit ani k pfekroceni maximalni Sestitydenni lhity k pfedani, nebot’ ta jesté
nepocala bézet.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl vcas podanou kasacni stiznosti rozsudek krajského
soudu z davodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadené
rozhodnuti krajského soudu spole¢né s rozhodnutim Zzalované zrusil a vratil véc zalované
k dalsimu fizeni.

[5] Podle stézovatele krajsky soud nereagoval na podstatu zalobni namitky ohledné
nezakonné délky doby, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno. Jak plyne z¢l. 28 dublinského
nafizeni a judikatury NSS, po podani Zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnuti o pfemisténi neni mozné prodluzovat dobu zajistén{ tak, aby mohla (byt’ potencialné)
vzniknout situace, ze sté¢zovatel bude zajistén i po uplynuti Sesti tydni od rozhodnuti
o nepfiznani odkladného ucinku. Rozhodnuti zalované vsak takovou situaci pfipousti
a je proto nezakonné.

[6] Zalovand ve vyjadfeni uvedla, Ze zjejfho rozhodnuti plyne, Ze komunikovala
s dublinskym stfediskem, které ji oznamilo, Ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
o pfemisténi spolecné s navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku. Od dublinského stfediska
zalovana dale zjistila, ze stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni o ustanoveni zastupce
a krajsky soud rozhodujici o zalobé vyckava s rozhodnutim o odkladném ucinku na rozhodnuti
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NSS o kasa¢ni stiznosti. Poté krajsky soud vyzve ustanoveného zastupce k odstranéni vad
a doplnéni zaloby a teprve poté rozhodne o odkladném ucinku. Tyto informace méla zalovana
k dispozici dne 8. 1. 2018, kdy vydala napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.
Informace ji byly sdéleny telefonicky a zalovana je v pisemné formé doplnila do spravntho spisu.
Zalovana proto nepochybila, nebot’” ji bylo zndmo, ze krajsky soud nerozhodne o odkladném
ucinku dffve, nez uplyne doba zajisténi stanovena v pfedchozim rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi stéZzovatele.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] NSS nejprve ovétil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti a shledal,
ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je v f{zeni
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). NSS nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni

stiznosti.

[8] Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie v roghodnuti o 3ajisténi stanovi dobu trvani
gajisténi s priblédnutim k. predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to nexbytné
k pokralovdani  pripravy predani nebo  privogn, je policie opravnéna dobu trvani ajisténi  prodlougit,
a to i opakované. V" 1izeni o prodlougeni doby trvdni 3ajisténi cizince ga dicelem predini nebo privou je vyddani
rozhodnuti pronim sikonem v izent. Odyoldant, obnova rizeni ani prezfumné 1izent nejson pripustne.

[9] Podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
nez po dobu, kterd je nexbytna k ndlegitému provedeni pogadovanych spravnich rizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizent. (...) Pokud je osoba zajisténa podle tohoto (anku, premisténi této osoby
g dogadujiciho lenského statu do prisiusnébo clenského stdtu se provede, jakmile je to 3 praktického hlediska
mogné, a nejpozdei do Sesti tydnai od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zidosti o prevzeti & prijeti dotiené
osoby pét ze strany jiného Clenskébo statu nebo od okamZikn, kdy skonci odkladny ricinek odvolani nebo Zadosti
0 prezkum podle &. 27 odst. 3. 1 pripadé, Ze doadujici llensky stat nedodrii lhity pro predlogeni Zddosti
0 prevzeti nebo prijeti 3pét, nebo pokud se premisténi nenskutecni ve lhiité Sesti tidnsi uvedené v tetim pododstavei,
nesmi byt osoba ddle 2ajisténa.

[10]  Stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti o pfemisténi a spojil s ni navrh na pfiznani
odkladného ucinku. Z vysSe uvedené pravni upravy plyne, ze pokud by soud navrhu Zalobce
nevyhoveél, musel by byt stézovatel pfemisten do Finské republiky nejpozdéji do Sesti tydnua
od pravni moci rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku, jinak by musel byt ze zajisténi
propustén.

[11]  Zalovana rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi o 42 dnd (4. Sest tydna). Ve vyroku
odkazala na pfedchozi rozhodnuti o zajisténi a jeho prodlouzeni. Novou dobu zajisténi
stanovenou rozhodnutim o prodlouzeni je proto nutné pocitat od uplynuti predchozi doby
zajisténi, . od 12. 1. 2018 (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 136/2014-34,
ve kterém NSS).

[12]  Argumentace sté¢zovatele spocéiva v zasadé¢ vtom, ze zalovana nemohla vyloucit,
zevdobé od 8. 1. 2108 (nabyti pravni moci rozhodnuti zalované) do 12. 1. 2018
(doby, od které se pocita nové prodlouzena doba zajisténi) mohl krajsky soud rozhodnout
o nepfiznani odkladného ucinku zalobé stézovatele o pfemisténi. Tim padem by doba zajisténi
mohla trvat déle, nez stanovi dublinské nafizeni. NSS v judikatufe konstantné uvadi,
ze i kdyby nezadouci diiinek ve formé redlného prekroleni limitni doby zajisténi v individudlnim pripadé
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nenastal, nexdakonnost roxhodnuti o prodlongeni ajisténi aklida jig jen fakt, Ze toto roghodnuti pro takovy
nezdkonny postup oteviralo prostor (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢&.2 As 115/2013-59,
¢. 3044/2014 Sb. NSS, shodné napf. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 11/2015-32,
nebo ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 1 Azs 82/2016-26). Tento zavér je plné pouzitelny i pro zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizinct.

[13]  Krajsky soud se touto zalobni argumentaci stézovatele nijak nezabyval. Pouze v odst. 16
napadeného rozsudku uvedl, ze ,,[v] dobé, kdy Falovand vydala alobon napadené rozhodnuti prodingujici
ajisténi o 6 Hdni, méla g oxndmeni Dublinského strediska ze dne 8. 1. 2018 najisto postaveno,
e 0 odladném dicinkn nebylo dosud rozhodnuto a nemoblo tak dojit ani k prekroleni maximaini 6 tydenni lhity
k predani, nebot’ maximalni 6 tydenni Ihita stanovend dublinskym naiizenim dosud nepocala  béet.
Zalovand tedy stanovila lhiitn, kterou prodiouzila zajisténi v souladu s . 28 odst. 3 dublinského narizeni
7 v souladn s ustanovenim § 129 odst. 6 zdikona o pobytu cizinci. Toto odivodnéni se ovsem
s argumentaci stézovatele miji a nijak na ni nereaguje, nebot’ nezohlednuje skutecnost,
ze doba zajisténi stanovena rozhodnutim o prodlouzeni nepocala bézet 8. 1. 2018,
ale az 12.1. 2018 (viz vyse). Zalobni argumentace stéZovatele spocivajici v nezakonnosti
stanovené doby zajiSténi byla jednou ze dvou hlavnich Zalobnich namitek. StéZejni Zalobni
namitky musi krajsky soud posoudit vzdy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2009,
¢j. 8 Afs 73/2007-111). Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud sargumentaci stézovatele
nevypofadal, je jeho rozsudek podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodua.

[14] NSS pifi posouzeni namitek kasacni stiznosti shledal, Ze téz rozhodnuti Zalované
je nepfezkoumatelné. K takové vadé piihlédne NSS z tfedni povinnosti (stov. rozsudek NSS
ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 As 78/2012-35, a pfiméfené i zavery rozsifeného senatu NSS v usneseni
ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[15]  Zajisténi cizince musi byt vzdy co nejkratsi s ohledem na jeho ucel (¢l. 28 odst. 3
dublinského nafizeni). Stanoveni doby zajisténi musi byt vzdy fadné odtvodnéno. V opac¢ném
pfipad¢ nelze posoudit, zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni ¢i nepfekrocil jeho meze,
a takové rozhodnuti je z toho duvodu nepfezkoumatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2011,
¢. 1 As 93/2011-79, a ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 1 As 119/2011-39).

[16]  Zalovana v rozhodnuti nijak neodtvodnila délku doby, o kterou zajisténi prodlouzila.
Nastr. 5 rozhodnuti pouze uvedla, ze dne 8. 1. 2018 ji dublinské stfedisko oznamilo,
ze stézovatel ,,podal Falobu proti rozhodnuti o jeho premisténi do odpovédného (lenského statu. Soucasné
se Zalobou si dicastnik rigeni [tj. stézovatel — pozn. NSS| podal ndavrbh na prizndani odkladnébo sicinkn
rozhodnuti. Dne 6. 12. 2107 byla poddna kasaini stignost & NejpysSimu spravnimu soudu. 1 'hledem & tonmn,
ge nebylo dosud rozhodnuto o Zalobé ani odkladném dicinku a rizeni (...) stile probiba, byl spravni orgin
3 vySe uvedeného divodu pogdddan o prodlongeni zajisténi. Z oduvodnéni ani z oznamen{ dublinského
strediska zalozené¢ho ve spravnim spise neni zfejmé, pro¢ zalovana prodlouzila dobu zajisténi
pravé o 42 dnu.

[17]  Zalovana ve vyjadieni k Zalobé a nasledné i ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze vdobé vydani rozhodnuti védéla, ze vfizeni o zalob¢é stéZovatele proti rozhodnuti
o pfemisténi NSS posuzuje kasacni stiznost stézovatele proti usneseni o ustanoveni advokata.
S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud vyckava na rozhodnuti NSS, a na nasledné nutné
procesni kroky (vyzvani ustanoveného advokata k doplnéni Zaloby, doplnéni zaloby apod.)
zalovana védéla, ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku stéZzovatelové Zalobé nebude
v nejblizsi dobé rozhodnuto. Pokud ovsem zalovana tyto znalosti méla, tak je nijak nepromitla
do odavodnéni napadeného rozhodnuti. NSS zaroven upozornuje, ze ackoliv Zalovana
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ve vyjadfeni k zalobé i kasacni stiznosti uvadi, ze ji vyse uvedené informace byly sdéleny
telefonicky a ucinila o nich zaznam do spisu, tak spravn{ spis zadny takovy zaznam neobsahuje.
Zalovand tedy nijak neodivodnila dobu, o kterou prodlouzila zajisténi stéZovatele,
a jeji rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[18] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani judikatura NSS, na kterou odkazal
v napadeném rozsudku krajsky soud. Zjudikatury NSS plyne, ze na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutné nahlizet i v kontextu pfedchozich rozhodnuti
o zajisténi ¢i o jeho prodlouzeni. To ma v urcitych pfipadech za nasledek, ze na odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi lze klast nizs$i pozadavky, nebot’ spravni organ rozhoduje
zpravidla za nezménénych skutkovych okolnosti. SniZzeni pozadavka se ovSem netyka vsech
aspektt oduvodnéni, ale zejména posouzeni mozné aplikace zvlastnich opatfeni. Z této judikatury
v zadném piipadé nelze vyvodit zavér, ze spravni organ neni povinen fadné oduavodnit,
z jakych davodu stanovil dobu zajisténi (resp. jejtho prodlouzeni) v konkrétni délce. Tento zavér
vyslovné plyne i z rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 As 90/2011-124, ve kterém NSS
poprvé vyse uvedené uvahy zformuloval: ,[tozbodnuti o prodiongeni zajisténi je nutno chdpat
Jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o gajisténi. Ciginec je s predehozim rozhodnutim o Zajisténi
7§ obsahem spisového materidln detailné sexnamen, proto neni nexbytné okolnosti tykajici se vyddni rozhodnuti
0 zajisténi pri rozhodovani o prodlongeni délky zajisténi detailné novu popisovat; postali strucné shrnuti
dosavadnibo priibéhn 1izeni a nvedent drivods, pro které byl cizinec privodné ajistén. Za nexmeénénych skutkovych
okolnosti budon divedy pro trvani gajisténi 3pravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti
0 Rajisténi cizince, proto na néj postali v odrvodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné gevrubné
popisovat diivody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ primély k tak dsadninmu  opatient,
Jakym je zajisténi  cizince. O __to podrobnéii je pak v roghodnuti o prodlongeni ajisténi nutné wvést,

Jakych diivodsi nepostaluje privodné stanovend lhiita pro gajisténi cizince a g jakych divodi bylo nutné trvani
zajisténi _prodlonirc (shodné irozsudky NSS ze dne 31. 3. 2013, &. 1 As 71/2012-46,
ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59, a ze dne 5. 4. 2017, ¢&. 2 Azs 82/2017-25;
zvyrazneéni vlastni).

[19]  Uvahy vyZadované citovanou judikaturou viak rozhodnuti Zalované neobsahuje a krajsky
soud ho mél pro nepfezkoumatelnost zrusit. Protoze tak neucinil, pfistoupil NSS k jeho zruseni
nyni, a to v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), a to navzdory tomu, ze stézovatel kasacni stiznosti
napadal pouze vyrok I. o zamitnuti zaloby. Vyrok II. a III. tykajici se nakladu fizeni
jsou na prvanim vyroku zavislé a nemohou samostatné obstat (§ 109 odst. 3 s. 1. s.; srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 3 As 12/2005-50).

[21]  Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalované, rozhodl NSS tak, Zze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li NSS i rozhodnuti
spravnfho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 5s. 1. s.].

[22] O nahrad¢ nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti rozhodl NSS v souladu
s§60odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel mél ve véci plny uspéch,
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nalezela by mu proto nahrada nakladl fizeni. Ze spisu neplyne, Ze by stéZzovateli n¢jaké naklady
vznikly, jejich nahrada mu proto nemohla byt piiznna. Zalovani ve véci tspéch neméla,
nahrada nakladd ji proto nenalezi. Z téchto duvoda NSS rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

[23]  Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni Mgr. Ing. Jakuba Backu,
advokata. V takovém piipadé plati jeho odménu vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. . s.). Krajsky soud pfiznal v napadeném rozsudku ustanovenému zastupci
za fizeni pfed krajskym soudem odménu za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za kazdy akon (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu)
a nahradu hotovych vydaji za tyto dva ukony v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6 800 K¢; tuto castku je nutné dale zvysit o 21% sazbu DPH,
které je zastupce platcem. Vzhledem k tomu, ze NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
pfevzal tento vyrok krajského soudu 1 do rozhodnuti v pravé projednavané véci.
Protoze tato odména a nahrada hotovych vydaja byla ustanovenému zastupci jiz vyplacena
(platebni poukaz je na ¢l. 47 spisu krajského soudu), je tento vyrok jiz vykonan.

[24]  NSS dale pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele za fizeni o kasacni stiznosti odménu
za dva ukony pravni sluzby (kasacni stiznost a porada s klientem pfesahujici jednu hodinu)
podle § 11 odst. 1 pism. d) a c) advokatntho tarif, ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ukon
(stov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a ndhradu hotovych vydaja za tyto dva ukony
v celkové vysi 600 Ke¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢; tuto castku
je nutné dale zvysit o 21% sazbu DPH, které je zastupce platcem. Tato odména bude vyplacena
z actu NSS ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





