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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcti
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. D., zastoupen Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské ndmésti 1245/2, Hradec
Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 A 165/2016 - 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1]  Meéstsky ufad Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,,spravni organ I. stupné) rozhodl
ve spolec¢ném fizeni rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. ODP/52991-2016/jal 10770-2015/jal,
tak, Zze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dale téz ,,zakon
o silnicnim provozu®) tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg. znacky X v rozporu
s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Stalo se to tim, ze blize neustanoveny fidi¢ pfi fizeni ozna¢eného motorového vozidla
pfekrocil ve tfech raznych pfipadech v obci Dvir Kralové nad Labem a Choustnikovo Hradisté
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci. Za spachany spravni delikt ulozil spravni organ
I. stupné Zalobci dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim
provozu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016,
j. KUKHK-32753/DS/2016/GL, zalovany zménil ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu

¢
I. stupné (zménil odkaz na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu) a ve zbytku jej potvrdil.
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II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,.krajsky soud*) shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud neshledal namitky tykajici se vad spravniho fizeni davodnymi. Provedené
dakazni prostfedky dostatecné spolehlivé prokazaly, ze rychlost vozidla Zalobce byla v danych
piipadech zméfena za pomoci automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy. Rovnéz
bylo fadné provedeno dokazovani listinami, véetné souhlasu Dopravniho inspektoratu Policie
Ceské republiky s provadénim dsekového méfeni v danjch mistech ze dne 31. 12. 2014 a dalsich
¢asti spravnfho spisu. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze zalobce mél moznost
seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, avSak tohoto prava nevyuzil.
Pro naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu je dle krajského soudu relevantni,
zda se méfené seky nachazely v obcich ve smyslu zakona o silnicnim provozu, nikoliv zda celé
méfené useky probihaly zastavénym uzemim ve smyslu stavebniho zakona apod. Ze specifikace
jednotlivych useku i provedenych diakazu pritom vyplyva, ze se méfené useky nachazely mezi
dopravnimi znackami ,,Obec” a ,,Konec obce®, pficemz specifikace useku pfesné¢ vyplyva
ze spravnich rozhodnuti a provedenych dikazi. Argumentaci zalobce ohledné neprikaznosti
pouzité fotodokumentace a pochybnosti ohledné mista spachani pfestupkut krajsky soud odmitl
s tim, Ze se v dané véci jednalo o tsekové méfeni, kdy jsou useky pevné zafixovany na pozemni
komunikaci, se stacionarnimi méfici, v némz dochazi k méfeni zcela automaticky. Krajsky soud
dale neshledal vyrok rozhodnuti zalovaného nesrozumitelnym, nebot’ zakon v pfipadé zmény
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti s vyrokem o zamitnuti odvolani nepocita. Spravni organ
zalobce nijak neomezil ani na zpusobu realizace procesnich prav. Nestanovil mu totiz, jakym
zpusobem ma realizovat sva ucastnicka prava, pouze ho instruoval, jak postupovat, pokud
by se chtél Zalobce seznamit se spriavnim spisem osobné. Zalovany nijak nezménil pravni
kvalifikaci spravniho deliktu. Z popisu skutku v prvoinstanénim rozhodnuti je vzhledem
k vyslovhému uvedeni naméfené rychlosti jasné, Ze se jednalo o pfestupek dle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nikoliv dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 citované¢ho
zakona.

[5] Dle krajského soudu nebyl porusen § 79 zakona o silnicnim provozu, nebot’ z dukaznich
prostfedka nevyplynulo, Zze by méfeni rychlosti vykonaval nebo do néj zasahoval soukromy
subjekt. Pronajimatel méfictho zafizeni byl pouze povinen udrzovat rychlomér funkéni. Spravni
organ I. stupné ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupkt dle § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, nebot’ se pokusil dorucit vyzvu k podani vysvétleni ohledné danych
pfestupkovych véci osobé oznacené Zzalobcem na jim uvedenou adresu. Jelikoz tuto osobu
nebylo mozno ufedné dohledat a ani ji dorucovat zasilky, neexistovaly skute¢nosti odavodnujici
zahajeni fizeni o pfestupcich proti této osobé a véc byla v souladu se zakonem odlozena.
Podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu byly splnény. Nebylo-li pak vedeno vlastni spravni fizeni, nebyl duvod
dorucovat dané osob¢ pisemnosti vefejnou vyhlaskou, ustanovit ji opatrovnika nebo vyzyvat
zalobce ke sdélent jeji kontaktni adresy formou vyzvy k odstranéni nedostatku podani. Zalobce
nenaplnil ani zadny libera¢ni{ dvod. Neni pravnickou ani podnikajici fyzickou osobou, nadto
své tvrzeni o najmu vozidla zmocnénci s moznosti dalstho podnajmu tfeti osobé nijak nedolozil.
Zadny jiny zdkonem ptedvidany liberaéni diavod Zalobce netvrdil. Spravni orgin nepochybil
ani tim, ze ve véci neprovedl ustn{ jednani. Neni-li to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika nezbytné, nemusi byt v pfipadé spravniho deliktu ustni jednani nafizeno. V dané véci
se pfitom jednalo o skutkové jednoduché piipady, kdy deliktni jednani byla spolehlive
prokazana listinami. Zalobci nadto nic nebranilo ztéastnit se dokazovani mimo ustni jednanti,
o jehoz konani byl nalezit¢ informovan. Tohoto prava vSak nevyuzil. Krajsky soud dale
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neshledal protidstavnost § 125f zakona o silniénim provozu, odkazal pfitom na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu. Na zavér krajsky soud konstatoval,
ze nesdéleni osob, které se budou podilet na rozhodovani o odvolani k zadosti Zzalobce,
ze strany zalovaného nebylo zadouci. Tato skutecnost by nicméné mohla vést ke zruseni
rozhodnuti zalované¢ho jen tehdy, pokud by byl v jejim dusledku Zalobce zkracen na svych
substantivnich pravech. Nebylo vsak zjisténo, ze by ve véci rozhodovala skutecné podjata
ufedni osoba. Tvrzeni zalobce bylo ryze spekulativni.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.). Dle stézovatele je rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny. Krajsky soud nevyporadal namitku, Ze v fizeni nebylo prokazano
splnéni podminky souc¢innosti obecni policie s Policii CR a namitku, Ze bylo zkriceno pravo
stézovatele na obhajobu tim, Zze mu nebylo umoznéno ohledat usek méfeni, nebot’ tento nebyl
v rozhodnuti spravntho organu I. stupné specifikovan. Stézovatel dale namitl vady dokazovani
ve spravnim fizeni. Spravn{ organ I. stupné rozhodl na zakladé stanoviska ministerstva dopravy,
které nebylo soucasti spisu a nebylo fadné provedeno jako dikaz. Jednalo se pfitom o dukaz
zasadni, nebot’ na jeho zakladé spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze méfeni rychlosti bylo
provedeno automatickym technickym zafizenim. Spravni organ I. stupné dale neprovedl dukaz
ke zjistén{ vlastnosti pouzité¢ho rychloméru. Krajsky soud tyto dukazy provedl, ¢imz nepfipustné
nahrazoval ¢innost spravnich organi. Rovnéz namitku tykajici se prokazani toho, ze k méfeni
rychlosti doslo v obci, vyporadal za spravni organy teprve krajsky soud. Spravni organ 1. stupné
nepfedlozil zadny dukaz o tom, kde se nachazel usek méfeni a ze se jednalo o usek zastavény.
Konstatovani krajského soudu, ze vSechny podklady rozhodnuti byly provedeny jako dikazy,
nema oporu ve spise. Krajsky soud se rovnéz nedostatecné vypofadal s argumentaci tykajici
se protitistavnosti dané skutkové podstaty, kdy pouze odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravntho soudu. Navic se krajsky soud nezabyval tim, zda pozd¢jsi pravai aprava
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., neni pro stézovatele piiznivejsi. Krajsky soud nespravné vyhodnotil
namitku tykajic{ se nesdéleni jména ufedni osoby ze strany zalovaného. Postup zalovaného
pfedstavoval zavaznou procesni vadu, nebot’ v dusledku tohoto procesniho pochybeni bylo
stézovateli znemoznéno podat namitku podjatosti.

[7] Z vyse uvedenych duvodu sté¢zovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

IV.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu.
V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[12]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotcené¢ho rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢&. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5.2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).

[13] Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout
jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky dcastnika fizen{ fadn¢
zabyva a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud
na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 -
04). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08: ,, Neus porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek,
paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v privu rozumné vylogi
tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind. (strov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014 - 43).

[14]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku predevsim v nevypofadani konkrétnich
namitek. Stézovatelem uvedené namitky vsak krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal.

[15] K namitce neprokdzani soudinnosti obecni policie s Policii CR krajsky soud poukazal
na to, e soucasti spisu je souhlas Policie CR ze dne 31.12. 2014 adresovany Méstské policii
Dvir Kralové nad Labem s méfenim rychlosti vozidel v danych dsecich, v ném? se Policie CR
vyjadfila, Zze nema namitek k realizaci automatického méfeni tusekové rychlosti vozidel
v lokalitach dle piilohy a které bylo vydano pravé v ramci soucinnosti ve smyslu § 79a zakona
o silnicnim provozu (str. 16 napadeného rozsudku). Tato namitka stézovatele byla tedy krajskym
soudem vypofadana.

[16]  Stézovatel dale namitl nevypofadani namitky spocivajici ve zkraceni prava na obhajobu.
K tomu mélo dojit tim, Ze sté¢Zovateli nebylo umoznéno ohledat usek méfeni, nebot’” mu spravni
organ nesd¢lil, kde se usek méfeni nachazi. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zduraznit, ze stézovatel v ramci spravniho fizeni neuplatnil zadné konkrétni namitky,
tim mén¢ co se ty¢e mista méfeni a délky useku méfeni. Ve svych dvou odvolanich stézovatel
pouze velmi struéné namitl nenafizeni udstntho jednani, promlceni spravniho deliktu
a neopravnéné zahdjeni spravniho fizeni. Rozsahlou argumentaci sté¢zovatel pfedlozil az v ramci
zaloby, pficemz i v piipadé¢ Zaloby pfedlozil pfevazné obecna tvrzeni. Umisténim tseku méfeni
se krajsky soud podrobné zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozsudku, pficemz detailn¢ popsal
skute¢nosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pfedevs§im zduraznil,
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ze jednotlivé méfené useky byly ve spravnich rozhodnutich pfesné specifikovany. Dale odkazal
na fadu provedenych dikaznich prostfedki obsazenych ve spravnim spise, z nichz vyplyva,
kde se méfené tseky presné nachazely (fotodokumentace, ovéfovaci listy Ceského
metrologického institutu, vefejnopravni smlouva ze dne 12.6.2013 a rovnéz vyse uvedeny
souhlas Policie CR ze dne 31.12.2014). Krajsky soud se tak dostate¢né podrobné vyjadfil
ke stézovatelem uvadéné namitce, pficemz je zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél
ke svym zavéram.

[17]  Neptrezkoumatelnost stézovatel spatfuje 1 ve skutecnosti, ze se krajsky soud nedostatecné
vypotadal s jeho ndmitkou protiGstavnosti, kdyz pouze odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze z rozsudku krajského
soudu je zfejmé, pro¢ nepovazoval dotéenou pravni upravu za protiustavni. Skutecnost,
ze si krajsky soud v tomto ohledu argumentacné pomohl, resp. pfevzal zavéry souvisejici
judikatury, ktera se souladem dotéenych ustanoveni s dstavnimi kautelami zabyvala, necini
jeho zavéry nepfezkoumatelnymi. Jelikoz na strané krajského soudu nevznikly na zakladé
zalobnich namitek stézovatele pochyby o ustavnosti dotcené pravni upravy, nebylo davodu
vyckavat na piislusné rozhodnuti Ustavniho soudu. Krajsky soud ma povinnost prerusit fzeni
pouze tehdy, dospéje-li sam v jim posuzované véci k zavéru, Ze je tfeba podat Ustavnimu soudu
navrh na zruden{ zikona nebo jeho ¢asti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (srov. § 48 odst. 1 pism. a)
s. . 5.). Nad ramec uvedeného je vhodné pro uplnost dodat, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne
16.5.2018, sp. zn. PL. US 15/16, zamitl navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu a na vysloveni protidstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017.

[18] Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nevypofadal namitku tykajici se zmény rozhodovaci
praxe zalovaného pfi posuzovani fadnosti provedeni dokazovani spravnim organem I. stupné.
Kuvedené namitce se vSak krajsky soud vyjadfil na str. 9 a 10 napadeného rozsudku,
kde se prubéhu dokazovani pfed spravnim organem I. stupné zevrubné vénoval. Krajsky soud
pfitom zaujal nazor, ze pii dokazovani listinami mimo ustni jednani v nepfitomnosti dalsich
osob neni tfeba tyto listiny ¢ist a popsat, co bylo dokazovanim zjisténo a jaké zavéry z nc¢ho
vyplynuly. Dle krajského soudu nemusi byt takové hodnoceni pfedmétem protokolu ¢i zaznamu
o provedeném dokazovani, ale ma své misto teprve v odtivodnéni rozhodnuti. K provedenému
dokazovani pak krajsky soud konstatoval, ze ,,prooinstanini spravni organ dostdl svym povinnostem jistit
skutetny stay véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro roghodnuti v dané véei.
Z hlediska uplatnéné namitky je pfitom rozhodujici pravé skutecnost, ze krajsky soud shledal
provedené dokazovani za fadné. Neni ukolem spravntho soudu srovnavat prabéh dokazovani
v ruznych fizenich, ale zhodnotit, zda v posuzované véci bylo dokazovani provedeno v souladu
se zakonem tak, aby byly zavéry spravniho fizeni nalezit¢ podlozeny.

[19] Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud se v rozsudku nijak nezabyval uvahou
o tom, zdaje nova pravni uprava pfestupka v zikoné ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®) pro stézovatele
piiznivéjsi. Ani této namitce vSak nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Nova pravni tprava
je dle stézovatele pfiznivéjsi proto, ze umoznuje mimofadné snizeni vyméry pokuty. Vyjma
stezovatelem uvadéného zaveden{ institutu mimofadného snizeni vyméry pokuty bylo v nové
pravni upravé pfepracovano rovnéz ustanoveni o uréeni druhu a vyméry sankce (nové
wspravntho trestu®; viz § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zpfesnila se ¢i pfibyla
ustanoveni o rysech urcujicich povahu a zavaznost pfestupku, o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech (§ 38-40 téhoz zdkona). Uvedend zmeéna se jist¢ projevi v oduvodnéni novych
pfestupkovych rozhodnuti, av§ak neni s to ovlivnit trestnost jednan{ stézovatele ani vysi sankce
a nelze ji povazovat za pifznivéjsi pro stézovatele. Na trestnosti jednani, jez je stézovateli
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kladeno za vinu, se pfijetim nové pravni Gpravy nic nezménilo. To ostatné nerozporuje
ani sté¢zovatel. Jedina potencialni vyhodnost nové pravni udpravy v piipadé stézovatele
tak spociva skuteéné pouze v mimofadném snizeni vyméry pokuty dle § 44 zikona
o odpovédnosti za prestupky. V pfipadé stézovatele byla skutkova podstata spravniho deliktu
(opakované) naplnéna tim, ze celkem ve tfech pifipadech nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. V uvedenych piipadech doslo
k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, a to 0 16 km/h, 22 km/h a 19 km/h. Stézovatel
pfitom v prubc¢hu spravniho fizeni neuvadél zadné relevantni skute¢nosti, jez by mohly
oduvodnit mirnéjsi postup pifi trestani stézovatele (stéZzovatel se ostatné az do podani kasacni
stiznosti v prubéhu soudniho fizeni ani zZadnym zptsobem nedovolaval pfiznivosti nové pravni
Gpravy). Krajsky soud na str. 15 rozsudku poukazal na to, Ze ,,/Z]alobei pritom byla nloZena nejniZsi
moind sankce, tedy nebyla ani oblednéna skuteinost, Ze nezjistény ridic spachal jesté dalsi dva prestupky,
byt méné trestné*“ Jinymi slovy, krajsky soud zjevné povazoval ulozeni pokuty na samé dolni
hranici vyplyvajici z § 125f odst. 4 v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu vzhledem k vyse uvedenym okolnostem pfipadu za velmi mirné. S timto posouzenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak pfitom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 2 As 303/2017 - 29, explicitni vyjadfeni ivah na téma piiznivosti nové
pravoi Gpravy by ,.bylo nezbytné, jen pokud by k tomu byl objektivni dived (rozhodnd pravni pravidia
doznala zmény), nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim 1izent vyslovné namital (a opravnéné ocekdval odpovéd
na své vytky) . V ptipadé stézovatele vSak zadné objektivni duvody pro vyporadani pfiznivosti
nové pravni upravy dany nebyly. Nedoslo totiz k takové zméné ustanoveni pravnich pfedpis,
podle nichz spravni organy jednani stézovatele kvalifikovaly a potrestaly, ktera by méla byt
pii soudnim pfezkumu zohlednéna, pficemz stézovatel se ani pfiznivosti nové pravni Gpravy
zadnym zpusobem nedovolaval. Krajsky soud tak nepochybil, pokud se uvedenému tématu
vyslovné nevénoval.

[20] K vytkam stézovatele tykajicim se nedostate¢ného vypofadani jeho Zzalobnich namitek
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud se stéZovatelem namitanymi skute¢nostmi
v napadeném rozsudku podrobné zabyval, pficemz jeho rozsudek bezezbytku spliuje podminky
pfezkoumatelnosti, jak byly vyse popsany.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dile vénoval vytykanym vadam spravniho fizeni spatfovanym
pfedevS$im v pribéhu dokazovani. Stézovatel jako jednu z téchto vad oznacil skutecnost,
ze spravni organ I. stupné rozhodl na zaklad¢é stanoviska Ministerstva dopravy ze dne
29.5.2013, ¢.j. 102/2013-160-OST/4, které nebylo soucast spisu a nebylo fidné provedeno
jako dukaz. Krajsky soud v této souvislosti spravné¢ konstatoval, Zze spravni organ I. stupné
své zavéry tykajici se povahy méficiho zafizeni opfel zejména o jiné, fadné provedené dikazy,
pficemz pfedmétné stanovisko prfedstavuje z tohoto hlediska nadbyte¢ny dikaz. Nejvyssi
spravni soud s timto zavérem krajského soudu souhlasi a plné jej pfebira. Skutecnost, ze krajsky
soud nasledn¢ stanovisko sam jako dukaz proved], jesté neznamend pochybeni spravnich organt
zakladajici nutnost zrudeni jejich rozhodnuti. Spravni organy zaloZily svou Gvahu o povaze
méfictho zafizeni jako automatizovaného technického prostredku pozivaného bez obsluhy
na dostatecném mnozstvi dukaza a fadné zjistily skutkovy stav, o némz nebyly Zzadné
pochybnosti (a zadnym zpusobem jej nezpochybnil ani sté¢zovatel). Provedeni dalsich dukaza
ve spravnim fizeni tak nebylo nutné, a to i s ohledem na to, ze jej sté¢zovatel nepozadoval.

[22] K namitce stézovatele, ze krajsky soud svym postupem nahradil ¢innost spravnich
organu, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, ze stézovatel byl po celou dobu
spravniho fizeni pasivni a svou obranu koncentroval ucelené teprve do Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného. Za této situace je absurdni vytka, Ze fada dikazu byla provedena teprve v soudnim
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fizeni, kdyz sam stézovatel v prubchu spravniho fizeni zadné namitky prakticky nevznesl
a jeho zavéry nijak nerozporoval. Krajsky soud se svym postupem nijak nevychylil z mantinelt
vytycenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Krajsky soud by byl povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
mu vratit k dalsimu projednani a doplnéni dokazovani pouze v ptipadé, ze by zjistil nedostatky
ve zjistén{ skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstraniovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organid soudem. Takova situace vSak v posuzovaném piipadé nenastala.
Krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze skutkovy stav ve spravnim fizen{ byl zjistén dostatecné
na zaklad¢ shromazdénych dukaza. Doplnénim dokazovani krajsky soud toliko reflektoval
na namitky a pochybnosti vznesené sté¢zovatelem teprve v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatel totiz v prubéhu spravniho fizeni nijak nerozporoval povahu méfictho zafizeni.
Az v zalobé pozadoval provést dokazovani navodem k obsluze méfictho zafizeni. Nasledné
pak stézovatel nepochopitelné vytyka krajskému soudu provedeni dikazu, jehoz provedeni
on sam v zalobé navrhoval. Argumentace stézovatele uplatnéna v kasaéni stiznosti, ze tyto
dikazy nemély byt provedeny krajskym soudem, ale naopak mél krajsky soud rozhodnuti
spravnich organt zrusit a véc jim vratit k dal$imu fizeni, se v tomto svétle jevi jako naprosto
ucelova. Totéz plati v ptipadé udajného nahrazovani ¢innosti spravnich organt pfi dokazovani
skutecnosti, ze méfeni probéhlo na uzemi obce v konkrétnim vymezeném useku. Rovnéz
vtomto piipadé zalozil spravni organ I.stupné své zavéry na duakazech, které nebyly
ve spravnim  fizeni zpochybnény. Uplatnil-li stézovatel teprve v zalobé nové skutecnosti,
jez krajsky soud vyporadal, nelze mu tuto ¢innost vytykat jako nahrazovani ¢innosti spravnich
organt. Krajsky soud pouze doplnil dokazovani, pficemz jim provedenymi dukazy byla
skutkova zjisténi spravnich organt potvrzena. Nezjistil tedy zadné nedostatky ve zjiSténi
skutkového stavu.

[23] Uvaha stézovatele, 7e byl v dasledku doplnéni dokazovan{ krajskjm soudem zkracen
na svych pravech, nebot’ se nemohl hajit ve spravnim fizeni, je pak vzhledem k vyse uvedenému
naprosto licha. Sté¢zovatel mél opakované (prvni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
zruseno) moznost héjit se ve spravnim fizeni ve dvou stupnich, pficemz tuto moznost se sim
rozhodl nevyuzit, kdyz neposkytl spravnimu organu zadna konkrétni vyjadfeni ¢i dukazni
navrhy. Evidentné tedy v ramci spravniho fizeni nemél za to, ze by pro zjisténi skutkového
stavu véci bylo tfeba provést dalsi dukazy nad ramec dukazu obsazenych ve spravnim spise,
jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud.

[24]  Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem neshledal Nejvyssi spravni soud v dokazovani
provedeném krajskym soudem a spravnimi organy pochybeni namitana stézovatelem.

[25]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ neoduavodnil svij zavér o tom, ze méfeni
prob¢hlo na tzemi obce, pficemz tuto argumentaci za spravni organ ,,dopracoval® az krajsky
soud. Zde je tfeba opét zduraznit, Ze sté¢zovatel v ramci spravniho fizeni nerozporoval Zzadné
skutecnosti, které by se tykaly mj. mista provedeného meéfeni rychlosti. Spravni organ
tedy logicky koncipoval své rozhodnuti na uvaze, ze se jedna o véc, jez neni sporna, a proto
se ji v odavodnéni svého rozhodnuti nevénoval tak detailné, jak by si stéZzovatel zfejmé
pfedstavoval. Z rozhodnuti spravaniho orginu L. stupné ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. ODP/52991-
2016/jal 10770-2015/jal, pfitom vyplyva, ze pfi urceni mista pfestupku vychizel pfedevsim
z fotodokumentace a ovéfovacich lista. Takové odiavodnéni je pak tfeba i ve svétle pasivniho
pfistupu stézovatele povazovat za dostatecné. Je pfitom naprosto logické, ze krajsky soud
spornou argumentaci prohloubil, pokud byla stézovatelem v fizeni pfed soudem
zpochybnovana. Krajsky soud se pfitom otazce, zda se cely tsek méfeni nachazel v obdi,
podrobné vénoval na str. 11 rozsudku a pfesvédcivé zdavodnil, Ze se méfené aseky nachazely
v obcich ve smyslu zdkona o silnicnim provozu a pro¢ predpisy stavebnfho prava na danou
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problematiku vibec nedopadaji. Nejvyssi spravni soud jeho zavéry plné pfejima. Provedenymi
dukaznimi prostiedky bylo spolehlivé prokazano, ze celé méfené useky skuteéné probihaly
uzemim obci a stézovatel nepfedlozil zadny duikaz, ktery by tato zjistén{ vyvratil.

[26]  Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ani na stézovatelovu argumentaci, ze mu bylo
znemoznéno ucinné se branit tim, ze mu nebyla sdélena totoznost opravnéné ufedni osoby,
procez nemohl uplatnit namitku podjatosti. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ,,nesdili presvédient stéZovatele, Se nesdéleni opravnéné siredni
osoby k jeho Zadosti predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povagovat rozhodnuti
Zalovaného za negdkonné. Podle § 14 odst. 2 spravniho 7ddu sicastnik 1izeni miige namitat podjatost iiredni
osoby, jakmile se o ni dogvi. K ndmitce se nepiiblédne, pokud ricastnik 1izeni o divodu vylouceni prokazatelné
védel, ale beg bytecného odkladu ndamitkn neuplatnil. O namitce roghodne bezodkladné usnesenim sinzebné
nadiizeny diredni osoby nebo ten, kdo mdi obdobné postaveni (ddle jen "predstaveny”). StéZovatel se skutecné
dozvédél o tom, kdo je oprivnénou difedni osobou, ag dorulenim napadeného rozhodnuti, a tudii mn bylo
gnemoznéno namitnont v priibéhu spravniho 1izent jeji podjatost. Stéovatel viak mobl tuto namitkn uplatnit
u krajského soudn, tedy nikoliv pouge to, se nemél mognost namitat podjatost diredni osoby, ta sama o sobé
gdkonnost rohodnuti neovlivni, ale mél tordit pravé skutenost, e v jeho véci rozhodovala podjati osoba.
Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu musi byt ostatné zastupci stézovatele znam, nebot’
na ném Nejvyssi spravai soud setrval i v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 332/2016 - 44,
pficemz zastupce stézovatele byl zastupcem ucastnikts obou uvedenych soudnich fizeni.

[27])  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organa krajského soudu
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou
oporu v pravni upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné
jej pfebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat piipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci.

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[29] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze podle
obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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