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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: TOBI TEAM s.r.o.,
ICO 24225312, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, zastoupen JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Financni ufad
pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, tykajici se Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 31 Af43/2017 — 147,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalovany (Uzemni pracovisté v Ji¢ing) zahajil dne 24. 10. 2016 v sidle tohoto tzemniho
pracovisté se zalobcem danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2016, Zalovany (Uzemni pracovisté v Nachodé) dale zahdjil se Zalobcem v sidle
Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu (Uzemni pracovisté pro Prahu 8) dne 24. 10. 2016
daniovou kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2016, dne 23. 11. 2016
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaff 2016 a dne 21. 12. 2016
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016.

[2] Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného se zalobce domahal,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud) konstatoval nezakonnost zahdjeni
danovych kontrol a zakazal zalovanému v provadéni téchto kontrol pokracovat. Zalobce namital
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zejména protiustavnost ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky (dile jen ,zdkon o finanéni spravé®), ve znéni novely
provedené zikonem ¢. 243/2016 Sb., podle néhoz vybranou pusobnost spocivajici ve vyhledavaci
¢innosti pfi spravé dani, postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych
kontrolnich postuptt pii spravé dani, vykonava finanéni ifad na celém tzemi Ceské republiky.

[3] Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne 7.2.2018,
¢.j. 31 Af43/2017 — 147 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). V rozsudku uvedl, Ze ucelem zavedeni
institutu vybrané pusobnosti do zakona o finanéni spravé bylo rozsifeni pusobnosti jednotlivych
financnich ufadu nad rdmec jejich mistni pfislusnosti dle § 13 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu (dale jen ,,danovy ad®), tak, aby pfi realizaci kontrolni ¢innosti finan¢nich urada ve slozitych
piipadech byla umoznéna koncentrace téchto postupti u jednoho finanéniho aradu.

[4] Pravni dprava vybrané pusobnosti je specidlni ve vztahu k pravni udpravé mistn{
piislusnosti dle § 13 danového fadu. Podle soucasné pravni Gpravy muze provést danovou
kontrolu, jakozto vybranou putisobnost, kterykoliv finanéni ufad pfi zachovani pravidla
pfedstizeni, dle n¢hoz kontrolu provede ten finanéni ufad, ktery ji zahajil nejdifve (§ 12 odst. 3
zakona o finanén{ sprave).

[5] Uéelem novely bylo potirani tzv. karuselovjch podvodt na dani z pfidané hodnoty,
které realizuji danové subjekty, u nichz je mistné pfislusnych zpravidla nékolik raznych spravca
dané. Pokud tedy spravce dané postupuje dle citovaného ustanoveni zdkona, nelze v zadném
ptipad¢ hovofit o libovuli v jeho ¢innosti.

[6] Postup dle citovaného ustanoveni neupira danovému subjektu pravo na zakonného
soudce. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt odriat svému ékonnémmu
soudci.  Prislusnost soudu i soundce stanovi zdkon. V daném piipad¢ je timto zakonem zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), podle jehoz ustanoveni § 7 je k fizeni
vécné piislusny krajsky soud a mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnfho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Tim je pro danovy subjekt vymezena pozice soudu a potazmo na zakladé
rozvrhu prace toho kterého soudu i pozice zakonného soudce. Citovana ustanoveni zakona
o finanéni spravé v tomto sméru nijak nenarusuji prava danového subjektu.

[7] Tato ustanoveni nezasahuji nepiipustné¢ ani do vlastnického prava zalobce a jeho prava
provozovat podnikatelskou ¢innost. Spravu dani jako postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoven{ dané, vykonavaji vSechny finanéni dfady bez ohledu na jejich zakonné rozliSeni
podle mistni piislusnosti.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce

[8] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznostl. Uvodem
konstatuje, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017 — 34, podle n¢hoz dafiovou kontrolu v ramei institutu vybrané pasobnosti
muze zahdjit a provadét kterykoliv financéni ufad. Nejvyssi spravni soud se vsak v tomto
rozhodnuti nevénoval hrozb¢ ptipadné svévole v rozhodovani spravce dané, otazkou, pro¢ ma
byt uprava, jejimz cilem je boj s karuselovymi podvody, pouzivana 1 v jinych pifipadech,
ani otazkou  souladnosti pravni Upravy s ustavnim  pofadkem. Stézovatel odkazuje
téz na poznamku JUDr. Matyasové k publikaci uvedeného rozhodnuti ve sbirce NSS, kterd nabizi
odlisny a ustavné konformni vyklad.
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[9] StéZzovatel namita zejména protidstavnost citovanych ustanoveni zakona o finanéni
spravé. Tato ustanoveni porusuji pravo stézovatele na zdkonného soudce, nebot’ zavisi zcela
na libovuli organa financni spravy, ktery spravce dané zahaji danovou kontrolu, a tim urci
1 krajsky soud mistné piislusny pro projednani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Tato libovule pfedstavuje téz zasah do principu vazanosti statni moci zakonem. Bylo zasazeno
taktéz do vlastnického prava stézovatele a jeho prava podnikat, nebot’ stézovatel byl nucen
bezduvodné cestovat do sidla tzemniho pracovisté zalovaného v Jiciné. Zakon nevymezuje,
co se rozumi ,,jinym kontrolnim postupem®, coz dale otevira prostor pro libovuli pii vykladu
pfedmétného ustanoveni a neni tak zfejmé, ke kterym ukonum je spravce dané v ramci vybrané
pusobnosti zmocnén. K poruseni prava na spravedlivy proces pak vede skutecnost, ze danové
fizeni muze vést na zakladé libovile organt finanéni spravy nékolik spravet dané (mistné
piislusny spravce dané vydava platebni vymér a jiny spravce dané v ramci vybrané pusobnosti
vede danovou kontrolu).

[10]  Pokud je deklarovanym cilem pifijaté apravy boj s karuselovymi podvody, skutecné znéni
zakona tomuto cili neodpovida, nebot’” spravce dané neni pfi pouziti institutu vybrané pasobnosti
timto cilem omezen. Muze tak kontrolovat i subjekty, o jejichz ¢innosti nema zadné konkrétni
poznatky, jak je tomu 1 v pfipadé sté¢zovatele.

[11]  Dle stézovatele je dale nelogické, aby na rozdil od institutu dozadani dle § 17 danového
fadu, kde je spravce dané¢ omezen kritérii nemoznosti, resp. obtizi nebo vynalozeni netucelnych
nakladd, nebyl spravee dané pfi pouziti institutu vybrané pasobnosti ni¢im a nijak omezen.

[12]  Citované ustanoveni vyprazdniuje moznost autoremedury, nebot’ dokazovan{ vede jiny
spravce dané nez ten, ktery vydava platebni vymér. Mistné pfislusny spravce dané tak nebude
s veci detailné seznamen.

[13]  Soucasna pravn{ uprava taktéz znamenad, ze danovou kontrolu muze u jednoho danového
subjektu za rtzna zdanovaci obdobi provadét i nckolik spravet dané, kterym bude danovy
subjekt povinen poskytovat soucinnost.

[14]  V piipadé Zaloby na ochranu pfed necinnosti spravce dané se danovy subjekt ocita
bez soudni ochrany. Povinnost vydat rozhodnuti ma mistné pfislusny spravce dané.
Proti neimérné dlouho trvajici danové kontrole provadéné spravcem dané v ramci vybrané
pusobnosti se danovy subjekt nemize zadnym zptsobem branit.

[15] Podrobeni pfedmétné pravni upravy testu proporcionality nutné vede k zaveéru,
ze tato pravni Uprava neni potfebna k dosazeni sledovaného cile, nebot’ stejného cile lze
dosahnout efektivnéj$im vnitinim uspofadanim organa financni spravy v ramci jejich mistni
piislusnosti. Pravni uprava vybrané pusobnosti neobstoji ani pfi vyvazovani se zasazenym
pravem na zakonného soudce, spravedlivy proces, pravem vlastnit majetek a pravem podnikat.

[16]  Posouzeni krajského soudu v napadeném rozsudku ztstalo na turovni zakonu
a se vznesenym zalobnimi namitkami se krajsky soud dostate¢né nevyporadal. Prestoze krajsky
soud sam pfiznava, ze argumentace stézovatele byla rozsahla, argumentace soudu tomuto rozsahu
zjevné neodpovida.

[17]  Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Zaroven
navrhuje, aby bylo fizen{ pferuseno dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. za ucelem predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle cl. 95 odst. 2 Ustavy.
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[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nedomniva, Ze by predmétna ustanoveni
zakona o financni spravé byla protidstavni. Pravni dprava neupira danovému subjektu pravo
na zakonného soudce, pokud vyuzije standardni postupy pfi spravé dani. Veskera rozhodnuti
o doméfeni dan¢ pak posuzuje krajsky soud urceny dle mistné piislusného spravce dane.
Ustanoveni o vybrané pisobnosti byla do zakona vlozena s cilem potirat tzv. karuselové podvody
na dani z pfidané hodnoty. Zah4jeni kontrolni ¢innosti ve vybrané puasobnosti nezavisi na libovuli
spravce dané¢, ale pfedpoklddd souvislost s kontrolni c¢innosti jiného danového subjektu
nebo ucast danového subjektu na fetézci, ktery vykazuje znaky podvodu. Nelze hovofit
ani o zasahu do vlastnického prava danového subjektu nebo do jeho prava podnikat. Spravce
dané je i pfi vybrané pusobnosti veden zasadami pfiméfenosti a hospodarnosti a v soucinnosti
s danovym subjektem lze upravit i zpusob provadéni jednotlivych ukonu.

[19]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvadi, ze zalovany opomiji, Ze pravni uprava
vybrané pusobnosti méni pfislusnost soudu v piipad¢ zasahovych zalob, které jsou vyznamnym
nastrojem obrany pfed nezakonnym jednanim spravnich organt. Stézovatel téz dostatecné
popsal, ze institut vybrané piisobnosti neni svazan s podminkou existence karuselovych podvoda
na dani z pfidané hodnoty. Stejné tak v pifpadé stézovatele ze spisu nevyplyva souvislost
s kontrolou jiného danového subjektu ani skute¢nosti nasvédcujici jeho ucasti na podvodném
fetézci. Ani zalovany nic takového netvrdi. Zalovany naopak nema pochybnosti o faktickém
pfijeti zdanitelného plnéni.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22]  Podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona financni sprave finanini sirad vykondva vybranou piisobnost
na celém iizemi Ceské republiky. Podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o finanéni spravé vybranou
prisobnosti se pro iicely tohoto dkona rozumi provdadéni postupu k. odstranéni pochybnosts, dariové kontroly
nebo jinych kontrolnich postupii pii spravé dani.

[23]  Jak uvadi i1 sam stézovatel, Nejvyssi spravni soud se pravni upravou vybrané
pusobnosti ve vztahu k dafové kontrole jiz zabyval vrozsudku ze dne 20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017 — 34. Dospél pfitom k zavéru, ze vybranou pasobnost muze vuaci
danovému subjektu provadét kterykoliv finanéni ufad jako spravni organ s celostatni pusobnosti.
Vybrana puasobnost je zvlastnim institutem upravenym pouze v zakoné o financéni sprave.
Ten fesi jak obsah vybrané pasobnosti (§ 10 odst. 4 zakona o finanéni sprave), tak pfislusnost
organu, které vybranou pusobnost vykonavaji (§ 8 odst. 2 zakona o finanéni sprave).
S ohledem na komplexni upravu vybrané pusobnosti jako zvlastntho institutu je na pravidla
obsazena v zakoné¢ o finanéni spravé nutné nahliZzet jako na /lex specialis k upravé mistni
piislusnosti v danovém fadu. Pravidla mistni piislusnosti v danovém fadu se proto aplikuji
pouze na obecnou pusobnost finan¢nich ufada (§10 odst. 1 a 2 o financéni sprave),
nikoliv na jejich pusobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zakona o financni sprave). Ke stejnym
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zavéram, které v podstaté odpovidaji dvaham krajského soudu v napadeném rozsudku, dospel
Nejvyssi spravani soud i v rozsudcich ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 393/2017 — 33, a ze dne
2.7.2018, ¢.j. 5 Afs 217/2017 — 28.

[24]  Pro uplnost je tfeba zminit, Ze ustavni stiznost proti citovanému rozsudku desatého
senatu byla jako zjevné neopodstatnéni odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
20. 3. 2018, sp. zn. I US 928/18. Ustavni soud se ztotoznil s privnimi zavéry obecnjch soudd
a neshledal nastinény vyklad citovanych ustanoveni zakona o financéni spravé rozpornym
s ustavné zaru¢enym pravem danového subjektu na spravedlivy proces.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
kterou sté¢zovatel na nckolika mistech vznasi s tim, ze krajsky soud se nezabyval dostatecné
zalobnimi namitkami, rozsah oduvodnéni napadeného rozsudku neodpovida rozsahu Zalobni
argumentace, krajsky soud nékteré argumenty pominul a nevénoval se ani odkazim stézovatele
na judikaturu Ustavntho soudu. Obecné plati, Ze nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti soudu,
které opomene pifezkoumat byt jen jednu ze zalobnich ndmitek (srov. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zaroven
ovéem plati, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do $ife odivodnéni, spjat
s otazkou hledani miry, resp. pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve vztahu k namitkam.
Povinnost organu vefejné moci (véetné organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i  dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani, jako je stézovatelem podana Zaloba
o rozsahu 22 stran spolu s replikou k vyjadfeni zalovaného o 15 stranach, by tento pfistup vedl
az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je,
aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 — 13, nebo ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 — 71).

[26]  Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné a v souladu s jiz ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu vylozil aplikovanou upravu vybrané pusobnosti dle zakona
o finanéni spravé a relevantné reagoval i na dstavné pravni argumentaci sté¢zovatele. Napadeny
rozsudek tudiz neni nepfezkoumatelny, pokud krajsky soud pominul pouze nékteré vedlejsi méné
podstatné argumenty a vyslovné nereagoval na odkazy stéZovatele na judikaturu Ustavniho
soudu, ze které navic vyplyvaji pouze obecné zavéry, ktery se miji s podstatou nyni projednavané
véci.

[27]  Na drovni interpretace dotcenych zakonnych ustanoveni lze zcela odkazat na zavéry
citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, od niz soud nema ani nyni davod se jakkoliv
odchylit. Pro takovy postup neni davod ani s ohledem na argumentaci sté¢zovatele protiustavnosti
pouzitych ustanoveni zakona.

[28]  Je tfeba zduraznit, Ze stézovatel napada procesni upravu mistni pfislusnosti spravce dané.
Pii provadéni kontrolnich postupt v ramci vybrané pusobnosti nebyla spravei dané novelou
zakona svéfena zadna nova kompetence a prubéh téchto postupu se fidi stejnymi pravidly jako
v piipadé, kdy jsou vykonavany spravcem dané pfislusnym dle obecnych ustanoveni danového
fadu. Je tedy nutné se zabyvat otiazkou, jakym zpisobem mohla zasahnout do prav stézovatele
skutecnost, ze danovou kontrolu provadi zalovany a nikoliv Finanéni ufad pro hlavni meésto
Prahu, ktery je pfislusnym spravcem dané dle § 13 danového fadu.
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[29]  Obecné soudy neprovadéjf abstraktni kontrolu dstavnosti. Predlozit véc Ustavnimu soudu
je mozné pouze tehdy, pokud je v rozporu s dstavnim pofadkem ustanoveni zakona, jehoz ma
byt pf feseni véci pouzito (¢l 95 odst. 2 Ustavy). Neni tedy na misté zabyvat se otazkou,
co se rozumi jinym kontrolnim postupem® dle § 10 odst. 4 zakona o finanéni sprave,
a zda pouziti tohoto pojmu nepovede klibovili sprivce dané. Zalovany totiz provadi
u stézovatele danovou kontrolu a vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,jiny kontrolni postup®
nema pro posuzovanou vece zadny vyznam.

[30]  Ukolem spravniho soudnictvi nenf ani zkoumat hypotetické situace, ke kterym by mohlo
pii aplikaci zakona dochazet. Zasahova zaloba slouzi k ochrané pfed konkrétnim zasahem vefejné
spravy (zde spravce dan¢). Nepodstatné jsou tudiz uvahy stézovatele, ze danovou kontrolu muze
u jednoho danového subjektu za rtzna zdanovaci obdobi provadét i nékolik spravet dané,
ze muze dojit k vyprazdnéni autoremedury, nebo Ze se sté¢zovateli nedostane soudni ochrany
proti necinnosti spocivajici v bezduvodné prodluzované danové kontrole, nebot’ k nicemu
takovému v piipad¢ stézovatele nedoslo (ackoliv minimalné posledni jmenovana vytka je zjevné
lich4, nebot’ prostfedkem ochrany je pravé zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem).

[31]  Zcela bez vyznamu jsou téz tvahy o okolnostech pfijeti pravni upravy, vhodnosti a jeji
kvalit¢, nebot’ tyto tuvahy nemohou nijak ovlivnit zavér o zakonnosti ¢i nezakonnosti
konkrétniho zasahu zalovaného. Spravni soudnictvi nemuze nahrazovat zakonodarce a nenf jeho
ukolem zkoumat, zda by byl cil pravni upravy naplnén 1 v pfipadé omezeni vybrané pasobnosti
pouze na nékteré pifpady (souvislost s jinym danovym subjektem, podezfeni na ucast v fetézci
zatizeném podvodem na DPH). Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pravdou, jak
tvrdi sté¢Zovatel v replice, ze ze spisu nevyplyva souvislost s kontrolou jiného danového subjektu
ani skutecnosti nasvédcujici jeho ucasti na podvodném fetézci. Naopak, jiz z ufedniho zaznamu
ze dne 20. 10. 2016 vyplyva, Zze v navaznosti na Setfeni vystupu z kontrolnich hlaseni dospél
spravce dan¢ k pfedbéznému zavéru, ze stézovatel je ucastnikem podezielych fetézovych
transakci. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 12. 5. 2017 je jiz podvodny fetézec konkrétné
identifikovan a zapojeni stézovatele popsano, vcetné¢ nestandardnich okolnosti ve vztahu
ke stézovateli.

[32]  Ustavni pravo na zakonného soudce vyklada stézovatel chybnym zptisobem. Jak uved]
krajsky soud v napadeném rozsudku, dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesni byt odiiat svému dkonnénin
soudeci. Prislusnost soudu i soundee stanovi zakon. V daném piipadé je timto zakonem s. f. s., podle jehoz
ustanoveni § 7 je k fizeni mistn¢ pifislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Zakonnym soudem tedy neni pro stéZovatele ve vSech vécech vedenych dle
s. f. s. Méstsky soud v Praze jako soud v misté sidla stézovatele nebo misté sidla obecné
piislusného spravee dané. Mistni pfislusnost soudu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
je urcena podle sidla spravniho organu, ktery se mél nezakonného zasahu dopustit. Mistni
pfislusnost soudu je tedy ovlivnéna tim, ktery ze spravci dané ve vybrané pusobnosti zahaji
avede danovou kontrolu. Nejedna se vsak o libovuli organt finanéni spravy (tyto organy
si nemohou vybrat soud, ktery bude zakonnost danové kontroly posuzovat), nybrz o konkrétné
stanovené pravidlo zakona.

[33] V posuzovaném piipadé byl stézovatel pouzitim institutu vybrané pusobnosti (oproti
situaci, kdy by kontrolu provadél obecné piislusny spravee dané) dotcen pouze tim, ze k zahajeni
prvni danové kontroly za zdanovaci obdobi cervenec 2016 cestoval z Prahy do sidla tzemniho
pracovisté zalovaného v Jiciné. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel tomuto postupu
branil, naopak z oznimeni ¢. j. 1752530/162707-60562-609318 plyne, ze tato schizka byla
sjednana s jednatelem stézovatele. Navazujici danové kontroly jiz byly zahdjeny v Praze,
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kde stézovatel sidli. Dalsi tkony byly v prabéhu danovych kontrol provadény korespondencne,
pfipadné opét v sidle tzemniho pracovisté Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu v Praze
(Gstnf jednani dne 5. 9. 2017). Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem a ani dstavni
pravo stézovatele podnikat a vlastnit majetek nemohlo byt shora uvedenym postupem dotceno.

[34] Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017 — 34, pfipustil, Ze nova pravni Gprava a institut vybrané piisobnosti mohou
pfinést v konkrétnich piipadech komplikace ¢i dokonce i nezakonné zasahy ze strany finanéni
spravy. Je nicméné piedevsim na financni sprave, aby mj. v souladu se zasadou vstficnosti
a slusnosti (§ 6 odst. 4 danového fadu) nastavila vnitfni postupy a komunikaci mezi finanénimi
ufady vhodnym zptsobem tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani danovych
subjektd. Teprve pokud témto povinnostem finanéni organy nedostoji a vykonem vybrané
pusobnosti budou danovy subjekt neimérné zatézovat ¢i sikanovat, bude na mist¢ poskytnout

danovym subjektim soudni ochranu proti takovému jednani.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vySe uvedenych divodid vyplyvi, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny. Nejsou
naplnény ani podminky pro ptedlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[36]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému 7adné néklady s timto #zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 17. fijna 2018

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu
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