4 As 84/2018 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: F. B., zast. JUDr. Ing. Jifim
Speldou, advokitem, se sidlem Safaifkova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o 7alobé proti rozhodnuti
prvniho naméstka policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22.9.2015,
& j. PPR-10027-4/CJ-2015-990131, v #zeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 9 Ad 26/2015 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 9 Ad 26/2015-48, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, & j. PPR-10027-4/CJ-2015-990131, prvni naméstek
policejnitho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
ze dne 19. 2. 2015, ¢. 601/2015, kterym feditel Utvaru pro ochranu ustavnich ¢initelt ochranné
sluzby zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho piffjmu za nafizenou sluzbu pfescas
v dalezitém zajmu sluzby vykonanou podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), ode dne 1. 1. 2012 do dne 30. 11. 2014 nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce.

[2]  Sluzebni organ druhého stupné v odivodnéni rozhodnuti o odvolani poukazal na analyzu
pfescasovych hodin, plana sluzeb, Zzadosti o dovolené ¢i sluzebni volno, vyjadfeni vedoucich
piislusnika atvaru a vysvétlil, kdy a z jakych davoda, ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, byla zalobci v pfedmétném obdobi nafizovana
prace pfescas. Konstatoval, ze zalobcova priace pfescas nemohla byt plinovana piedem,
nebot’ mu byla nafizovana dva az tfi dny dopfedu. V pfipadech sluzby pfescas z duvodu
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bezpecnostnich akei nebo zvysenych bezpecnostnich rizik bylo ohrozeno vcasné a kvalitni plnéni
ukold pfi ochrané objekth zvlastntho vyznamu a osob a bylo tak nutné posilit vykon sluzby.
Konkrétni opatfeni mohla byt planovana teprve poté, co byly znamy konkrétni podminky
a pozadavky vyplyvajici z analyzy bezpecnostni situace; jednalo se vsak o nahodilé a vyjimecné
situace. Pfipady, kdy byla zalobci nafizena prace pfescas za konkrétntho kolegu, nebyly
dasledkem personalni nedostatecnosti, avSak nahlého onemocnéni ¢i neplanované dovolené,
o které se vedouci policista dozvédél v kratkém casovém predstihu. Vzhledem k vyse uvedenému
odvolaci organ dospél k zavéru, ze zalobci byla nafizovana prace pfescas v dulezitém zdjmu
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nadto poukazal na jeho ustanoveni
§ 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 a konstatoval, ze zakon o sluzebnim poméru neumoznuje vyplatit
sluzebni pffjem za sluzbu pfescas do 150 hodin, respektive, stanovi, ze tento vykon sluzby je jiz
zaplacen bez ohledu na to, zda bude sluzba pfes¢as opravdu vykonana. Narok na sluzebni pifjem
ma piislusnik pouze za sluzbu pfescas nad 150 hodin v kalendafnim roce.

[3] K namitce zalobce, ze bezpecnostni akce konané v souvislosti se zasedanim vlady nemohly
pfedstavovat vyjimecnou situaci, nebot’ plan jednani je znam predem, odvolaci organ vysvétlil,
ze bezpecnostni akce se vyhlasuji az pfi zvySené koncentraci osob v konkrétnim prostoru,
ktery muaze byt napaden, a ukoly policie jiz nelze plnit dostupnym poctem piislusnikii. Nenadala
a nepfedvidatelnd zména zasedani vlady v prabéhu dne pfitom mize vyzadovat bezpecnostni
akci. Na bezpec¢nostni situace nelze reagovat pfi bézném vykonu sluzby, nebot’ by to znamenalo
navyseni sluzebnich mist o dalsi pfislusniky, pro které by nebylo jiné vyuziti. K namitce, ze fadna
dovolena neni vyjimecnou udalosti, odvolaci organ uvedl, ze pfislusnik je podle § 66 zikona
o sluzebnim poméru povinen oznamit nastup dovolené nejméné 15 dna predem. Tato doba je
nezbytna pro vyrozuméni policisty, pifpadnou apravu planu sluzby ostatnim pfislusnikim a jejich
vyrozumeéni, nebo pro rozhodnuti o neudéleni dovolené tak, aby bylo mozné zajistit plnéni tkolu
policie. Nadto, zalobce slouzi 24 hodin, nasledné ma 4 dny volna a 15 dnf je tedy minimaln{ doba,
kdy lze v dostatecném pfedstihu informovat piislusnika o zméné nastupu sluzby. Pokud
piislusnik pozadd o dovolenou s kratsim predstihem, nelze situaci fesit jinak, nez nafizenim
sluzby pfescas, a to zejména v piipadech, kdy dalsi pfislusnici maji sluzebni volno nebo jsou
nemocni. K namitce, ze zalobce nikdy nedostal nafizen sluzebni pfescas pisemnym rozkazem
a nikdy se nedovédél duvody sluzebniho pfescasu, odvolaci organ uvedl, Zze do roku 2012 ¢i 2013
byly sluzebni pfescasy nafizovany dstnim rozkazem. Nad ramec uvedenych zavéra konstatoval,
ze zalobce byl povinen postupovat podle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
jestlize se domnival, Ze mu byla sluzba pfescas nafizovana v rozporu se zakonem.

[4] Rozsudkem ze dne 26.2.2018, ¢ j. 9 Ad 26/2015 - 48, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku soud
konstatoval, ze sluzbu pfescas podle § 54 zikona o sluzebnim poméru lze nafidit v dilezitém
zajmu sluzby, vyjimecné, s patficnym odavodnénim a v maximalnim rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce, popfipadé po vyhlaseni krizového stavu nebo v jiném vyjimecném piipadé
ve vefejném zajmu. Podle § 201 zakona o sluzebnim poméru se dalezitym zajmem sluzby rozumi
zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkold bezpec¢nostniho sboru. Sluzbu
pfescas lze nafidit jen z takovych davodu, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény, jako napiffklad momentalni indispozice pfislusnika nebo plnéni
pfedem neocekavaného tkolu bezpecnostntho sboru. Dulezity zajem sluzby vsak nespociva
v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnikt, takze nelze pfipustit nahrazovani
personalniho nedostatku zvySovanim narokd na stavajici pfislusniky nafizovanim sluzby pfescas.
Soud konstatoval, Ze plnéni standardnich ukola Utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld ochranné
sluzby Policie CR nelze povazovat za dalezity zajem sluzby pii kazdé nihlé nepiitomnosti
piislusnika, zptsobené obecné¢ pfedem znamymi a zakonem pfedpokladanymi situacemi,
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jako je naptiklad cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i pfi Gcasti na $kolenich. Pokud byla Zalobci
sluzba pfescas do 150 hodin nafizena v kazdém z pfisluSnych rokt, tedy pravidelné,
pfevazné z duvoda vypomoci za pfislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i sluzebni volno,
nelze takovy duvod podradit znakam dalezitého zajmu ve smyslu § 54 sluzebniho zakona
o sluzebnim poméru. Oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, provedené dokazovani
ipraxe spravnich organt pfi nafizovani sluzeb pfescas podle soudu nasvédcuje zavéru,
ze pfescasové hodiny byly nafizovany za ucelem pokryti nepfetrzitého vykonu sluzeb
pii jakémkoliv nedostatku poctu piislusnikt. V posuzované véci pfitom neni podstatné, zda byl
u zalobcova utvaru dostatek systematizovanych sluzebnich mist, nebot’ tato mista dlouhodobé
nebyla obsazena. Stejn¢ tak neni podstatné, ze nezlstavala neobsazena stejna sluzebni mista
a ze mira obsazenosti sluzebnich mist byla zavisla na mife fluktuace pfislusnikda. Uvedeny stav
totiz nelze pficitat k t{Zi stavajicim pfislusnikim a nafizovat jim pfesc¢asovou sluzbu az do vyse
150 hodin ro¢né s odvolanim na dulezity zajem sluzby, kterym je ve skutecnosti plnéni béznych
ukolt utvaru. Vzhledem k vyse uvedenému soud uzaviel, Ze rozhodnuti o odvolani je nezakonné,
nebot’ zalobci byla sluzba pfescas v letech 2012 az 2014 nafizovana zejména z davodu, které jsou
v rozporu s podminkami uvedenymi v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. nikoliv
vyjimeéné a v dulezitém zajmu sluzby. Za takto vykonanou sluzbu pfescas proto zalobci nalezi
sluzebni pifjem. Nadto soud uvedl, Ze skutkovy stav, ktery vzal odvolaci organ za zaklad
rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZzovatel) vcasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] 'V ni vysvétlil, ze nerozporuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
sluzebni funkcionafi znaji a promitaji do rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru. Méstsky soud
v Praze vSak opomnél aktudlni judikaturu, ktera pfinesla konkrétni kritéria pro individualni
a fadné hodnoceni mimoradnych divodi nafizeni sluzby pfescas. Méstsky soud v Praze v tomto
sméru vznasi stale pfisnéjsi pozadavky nad ramec téch, které vymezil Nejvyssi spravni soud.
Na podporu tohoto tvrzeni stézovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 6. 2017, ¢. j. 7 As 334/2016 - 22, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017 - 31, a ze dne
25.1.2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32.

[7] Stézovatel namitl, ze soud nezkoumal jednotlivé davody sluzby pfescas,
pfestoze je v zalobou napadeném rozhodnuti vymezil v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru as rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23. 5. 2013,
C.j.4 Ads 11/2013 - 41. Také Mestsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval,
ze stézovatel vymezil davody sluzby pfescas dostatecné konkrétné a pfezkoumatelné.
Presto zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni a dovodil, Ze zavéry stézovatele
nemaji oporu ve spisové dokumentaci, aniz by zjisténé procesni vady jakkoliv konkretizoval.
Soud s odkazem na judikaturu pfipustil, ze dalezity zajem sluzby spociva 1 v momentalni
indispozici pfislusnikt, v jejich nepfitomnosti ze zdravotnich ¢i jinych davoda nebo v plnéni
pfedem neocekavanych ukolt bezpecnostniho sboru, vzapéti viak stejné duvody v posuzované
véci zavrhl. Napadeny rozsudek je proto nedostatecné individualizovany, nepfezkoumatelny,
zmatecny a vychazi z nespravného pravniho nazoru.

[8]  Stézovatel vysvetlil, Zze v letech 2012 az 2014 sluzebni funkcionaf nafizoval Zzalobci sluzebni
pfescasy z duvodu rozliénych bezpecnostnich akci, kumulaci nepfitomnosti jinych piislusnika
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nebo z davodu nepfitomnosti konkrétniho piislusnika, pficemz odmitl zavéry Méstského soudu
v Praze, ze dulezity zajem sluzby nelze shledat v pfipadé¢ pfedem obecné znamych a pravni
upravou predpokladanych situaci, jako je cerpani sluzebniho volna, dovolené, nebo v pfipadé
ucasti na skolenich. Stézovatel podotkl, Ze se jedna o nepfiznanou citaci rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢ j. 11 Ad 3/2017 - 53, jenz pro nepfezkoumatelnost zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32. Namitl,
ze pii planovani sluzeb na nasledujici mésic nemtze zohlednit pifpadna umrt{ v rodinach
piislusnikda, onemocnéni rodinnych piislusnika apod. V dusledku soudem podaného vykladu
by nebylo mozné shledat dulezity zajem sluzby v zadné situaci, nebot’ v bézném zivotée se stavaji
obecné znamé situace pfedpokladané pravni upravou. Nadto, pfislusnici nemohou absentovat
ve sluzbé z jiného nez pravem predpokladaného davodu. V popsanych souvislostech stézovatel
namitl, Zze soud nehodnotil mimofadnost zadného z duvoda pro nafizeni sluzebnich pfescast
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud se vubec nevyjadfil k natizeni sluzby pfescas
z duvodu nemoci zalobcova kolegy. Vzhledem k tomu, Ze odmitl nahlou nepfitomnost jiného
piislusnika jako divod pro nafizeni sluzby pfescas, popfel judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu. Méstsky soud v Praze rovnéz nehodnotil dualezity zajem sluzby ani v kontextu zadné
z bezpecnostnich akci. Stézovatel vysvétlil, Ze narazove je nutné zajistit i bezpecnostni akce,
jejichz rozsah neodpovida béznému vykonu sluzby. Nadto, i pfedvidatelné bezpecnostni akce
mohou vyZadovat vétsi nasazen sil z divodu aktudlni bezpeénostni situace v Ceské republice
¢i v zahrani¢i, nehledé na to, ze nékteré bezpecnostni akce predvidat nelze a na nckteré nové
okolnosti je tfeba reagovat s velmi malym pfedstthem. Bezpecnostni akce maji nepravidelny
a riznorody charakter a vyzaduji individualni posouzeni v kazdém jednotlivém ptipade.
Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze kdyby konani bezpecnostnich akci nenapliovalo dtlezity
zajem sluzby, nemohly by jej naplnit ani zadné jiné davody. V této souvislosti stézovatel zminil
rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 27/2017 - 34, v némz Nejvyssi spravai soud shledal davod
naplnujici dalezity zajem sluzby v bezpecnostnim zajisténi ceského pfedsednictvi v Radé
Evropské unie. Zalobce pfitom slouzil piescas naptiklad z davodu vyhrazky bombovym dtokem
na Ufadu vlady Ceské republiky, coz vyvolalo potfebu fady dalsich bezpe¢nostnich akci
dolozenych ve spisové dokumentaci. Nadto, kazda fadna i prescasova sluzba, konana pfislusniky
Utvaru pro ochranu tstavnich ¢initeld ochranné sluzby, napliuje zakonem svétené tkoly.

[9] Prvek mimofadnosti, ktery odlisuje bézny vykon sluzby od nafizeného vykonu sluzby
pfescas v dulezitém zajmu, je tak podle stéZzovatele nezbytné nachazet v okolnostech, za nichz
byly svéfené dkoly plnény, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 1 As 95/2017 - 25. Zakon o sluzebnim poméru umozuje nafidit ve vyjimecnych piipadech
sluzbu pfescas az do vyse 150 hodin v kalendafnim roce, coz je podle § 112 odst. 2 uvedeného
zakona pfedem zahrnuto ve sluzebnim pfijmu piislusnika bezpecnostnich sbora. Stézovatel
oznacil za neucelné navySovat mnozstvi pfislusnikii ve vykonu sluzby jen kvili moznému vzniku
mimofadnych a nenadalych situaci. Pro nékteré piislusniky by totiz v bézné situaci nebylo vyuziti.
Stézovatel namitl, Zze Meéstsky soud v Praze v odavodnéni rozsudku vytvofil pozadavek
na stoprocentni obsazeni{ sluzebnich mist, ktery vsak neni splnitelny, a to s ohledem
na pfirozenou fluktuaci pfislusnikti. I na téch pracovistich, kde nejsou obsazena veskera
systematizovana sluzebni mista, pfitom muze dojit k nepfedvidatelné situaci odavodnujici
nafizeni sluzby pfescas. Méstsky soud v Praze pfitom ignoroval celkovy pocet systematizovanych
sluzebnich mist a omezil se na pocty neobsazenych mist, aniz by reflektoval jejich postupné
navysovani. Pfestoze byla v roce 2014 u utvaru ¢tyfi neobsazena sluzebn{ mista, oproti roku 2016
slouzilo o $est pfislusnika vice. Pfitom jeden az tfi chybéjici pfislusnici maji v celkovém kontextu
jen nepatrny vyznam, nebot’ utvar pravidelné vyzaduje vypomoc dalsich pfislusnikti nad ramec
systematizovanjch mist. Zalobci v letech 2013 a 2014 nebyla nafizovana sluzba pies¢as z dvodu
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vykryti neobsazeného sluzebntho mista, ale za konkrétntho chybéjictho kolegu, ktery
z nepfedvidatelnych divodu absentoval.

[10] Vzhledem ke vSem uvedenym tvrzenim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul, Ze v letech 2012 a2 2014 vdy vyéerpal
limit pfescasovych hodin a sluzba pfescas nebyla ni¢im vyjimecnym, ale standardem. Podobné
to bylo i u ostatnich piisluiniki a sluzba prescas u Utvaru pro ochranu tdstavnich &initela
ochranné sluzby nahrazovala nedostatek policista. Stézovatel si dle Zzalobce nespravné vyklada
pojem dulezity zajem sluzby. Kdyby byl schopen naplnit v§echna systematizovana sluzebni mista,
nebylo by tfeba, aby Zalobce vykonaval sluzbu pfescas za nepfitomné kolegy. V posuzované véci
cerpalo dovolenou 1 sedm pifslusnikt soucasné, a kdyz onemocnél dalsi, musel zalobce konat
sluzbu pfeséas bez naroku na dal§i pijem. Bezpecnostni akce pro Vladu Ceské republiky
poskytovaly ochranu jejimu pravidelnému stfedecnimu zasedani. Nadto 1 zahrani¢ni navstévy byly
pfedem planované. Ve zbytku se Zalobce ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouge 3 diivodn tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otigky soudem v predchdazeicim rizeni.” Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravne vylozen.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve zduraznuje, ze podstatou posuzované veci je pravni otazka,
pfed kterou byl postaven Méstsky soud v Praze, totiz jestli spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz zamitly Zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu
pfescas v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni do dne
31.12. 2017, a to za obdobi ode dne 1. 1. 2012 do dne 30. 11. 2014, nejvyse v rozsahu 150 hodin
v uvedeném kalendafnim roce. Zalobce piitom dovodil, Ze sluzebni funkcionafi zneuzili institut
sluzby pfescas, a proto ma narok na proplaceni nafizenych sluzeb nad ramec § 112 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Méstsky soud v Praze se tedy v zalobnim fizeni musel zabyvat otazkou,
zda spravni organy podeptely nafizeni sluzby pfescas zalobci v pfedmétném obdobi duvody,
které napliuji pozadavky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dospél pfitom k zavéru,
ze se tak nestalo, pficemz Nejvys$si spravni soud musel na podkladé kasacni stiznosti posoudit,
zda tomu tak skutecné nebylo.
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[17] Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,,[p|/slusnikovi lze v dilegitém zajmu slugby
naridit vykon siugby prescas nejvyse v rogsahn 150 hodin v kalenddrnim roce.“ K pouzitému pojmu ,,drileity
zdjemt sluzhy“jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41,
uvedl, Ze ,,[p|redevsim je nutné znovu diraznit vyjimecnost vikonn siugby presas, kterd je ddna tim,
Se se narizuje nad ramec akladni doby slugby v rozsabu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy slugba prescas
predstavovala jakysi dodatecny fond slugebni doby, 3 néhog by mobl vedouci prisiusnik kdykoliv a 3 jakychkoliv
diivodii Cerpat do limitn 150 hodin v kalenddarnin roce, vytratil by se rozdil mezi 2dkladni dobon slugby v tidnu
a slugbon prescas. 1 takovém pripadé by institut slugby prescas postradal smysln, nebot’ nicim nepodminéné
vyugivani takového fondu by moblo byt n kagdého piislusnika dosageno pomérnym vySenim dkladni doby
slugby, anig by muselo byt narizovini slugby prescas jakkoli vykazovino a odsivodiiovano. Navic poknd
by zdkonoddrce zamyslel umoznit antomatické narizovani siugbhy prescas neyse v rogsabu 150 hodin
v kalenddtnim roce, nepodmirioval by vyugiti toboto institutn dilegitym zajmem slugby. Ten tedy mmusi byt
s obledemr na smysl a iicel slugby presias dian jen ve vyjimelnych pripadech, jak spravné dovedila dosavadni
Judikatura. Jedna se tedy o situace, je3 nebylo mozné predvidat pri rozvrgent doby slugby na jednotlivé smény podle
§ 53 slugebnibo 2dkona, jako kuprikladu jig zminénd momentalni indispogice (i absence nékterého 3 prislusniksi
e dravotnich & jinych divodii nebo predem neolekdvany iikol bezpecnostnibo sboru, ktery miige byt ndlegité
Spinén jen piislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se Méstsky soud v Praze nedopustil podstatné vady
fizeni a nezalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdyz dovodil, ze stézovatel ucinil
zaver, ktery nemél oporu ve spisové dokumentaci. Méstsky soud v Praze uvedeny zaver opfel
o zjisténi, ze ve véci nebyly dany relevantni okolnosti, které by sluzebniho funkcionafe
opravniovaly nafidit zalobci sluzbu pfescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Podle Nejvysstho spravntho soudu tak Méstsky soud v Praze ve skutecnosti popsal nezakonnost
rozhodnuti, nikoliv vadu fizeni. Stézovatel totiz projevil toliko jiny pravni nazor ohledné
okolnosti, které napliuji skutkovou podstatu uvedeného ustanoveni. Nejde vsak o podstatnou
vadu fizeni, ani o pochybeni, které by samo o sobé mélo za nasledek nepfezkoumatelnost
rozsudku, nebot’ z jeho odtvodnéni je zfejmé, co Méstsky soud v Praze stézovateli vycetl. Pravni
nazor soudu rovnéz neni vnitfné rozporny. Méstsky soud v Praze sice pfipustil, ze stézovatel
vymezil davody, pro které sluzebni funkcionaf nafidil Zalobci sluzbu pfescas dostatecné
konkrétné a pfezkoumatelné, to vsak neodporuje jinému zavéru, ze tyto duvody nenaplnily
§ 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

[19] Nejvyssi spravni soud se v dal$im zabyval zavérem Méstského soudu v Praze, ze sluzebni
funkcionaf nafizoval zalobci sluzbu pfescas pfedevsim proto, ze Utvar pro ochranu dstavnich
¢initeld ochranné sluzby trpél dlouhodobym nedostatkem piislusnfka na pfidélenych
systematizovanych sluzebnich mistech. Pokud by byl uvedeny zavér Méstského soudu v Praze
spravny, stacil by ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud totiz v jiz
zminéném rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, konstatoval, Ze ,,[v|yjimecnym
Pripadem umoZinjicim narizeni siugby prescas v dilezitém zdjmn slugby vsak neni dloubodoby ¢ trvaly
nedostatee prislusniks ditvarn  bezpenostniho sborn, nebot’ v takovém pripadé slugbha presias ztrdci svij
mimoradny charakter a stiva se 3 ni pravidelny 3piisob 2ajisténi plnéni sikolii bepelnostniho sboru. Nedostatecné
persondlni obsazeni prislusnébo ditvarn bezpecnostnibo sboru tak nepredstavuje relevantni divod pro narizeni
slugby prescas. Na tomto avéru nemiige nic ménit ani pounkag stéovatelky na Zdsadni redukci poltu
prishninikii Policie Ceské republiky, v diisledkn ni¥ nelze zajistit zikladni Gnnosti tohoto bezpecnostnibo shoru
bez narizovani vikonn slugby prescas. Nemoznost bezpecnostnibo sboru ajistit sikoly nlogené mu dkonem
vyugitim dakladni doby slugby v Hidnu a toliko vyjimecnym naiizovanim siugby presias nelze preklenont
porusovanim podminek pro narizovini presiasové slugby k 1iZi jebo prisiusniksi. Méstsky soud v Praze
podepiel zavér o nedostatecném obsazeni zalobcova utvaru tvrzenim, které prvoinstanéni organ
pfednesl jiz v odivodnéni svého rozhodnuti, tedy Ze u tutvaru v letech 2011 az 2014 nebyla
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po delsi dobu obsazena az Ctyfi systemizovand mista, pficemz je nepodstatné, zda k takovému
stavu doslo v dusledku pfirozené fluktuace pfislusniku.

[20] V dusledku takto obecné formulovaného zavéru by vsak personalné vétsi utvar
bezpecnostniho sboru nemohl nafidit svym piislusnikim sluzbu pfescas, nebot’ neni realné,
aby nastupy novych pfislusniki vzdy bez prodleni navazovaly na odchody stavajicich pfislusnika
a aby tak kumulaci téchto jevi nedochazelo k trvani podstavu, byt’ tfeba o jediné sluzebni misto.
Pro posouzeni dostatecnosti personalntho zajisténi dtvaru proto nebylo rozhodné,
kolik systemizovanych mist nebylo obsazenych, avsak jestli pocet slouzicich pfislusnika
odpovidal skute¢né potfebé a umoznoval plnéni béznych ukolt atvaru jen s vyjimecnym vyuzitim
sluzby pfescas. Méstsky soud v Praze sice v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze Zalobce naplnoval
nejvyssi zakonem dovoleny pocet pfescasovych hodin nékolik let za sebou, to by vsak mohlo
prokazovat personalni nedostatecnost zalobcova tutvaru jen v fetézci dalsich skutecnosti.
Bez dalstho dokazovani, toliko z okolnosti, které Mestsky soud v Praze uvedl v odivodnéni
rozsudku, proto nelze uéinit zavér, ze zalobcuv utvar nebyl dostatecné personalné obsazen.

[21] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze se Méstsky soud v Praze nevyjadfil jednotlivé
k diavodium, pro které sluzebni funkcionaf podle rozhodnuti spravnich organt nafidil Zalobci
jednotlivé sluzby pfescas, avak jen obecné konstatoval, ze zadny z téchto divoda nemuze obstat,
nebot’ plnéni béznych kol Utvaru pro ochranu dstavnich &initel ochranné sluzby, ani néhla
nepiitomnost piislusnika, bez dalsich mimofadnych davodu nenapliuji dulezity zajem sluzby
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort. Méstsky soud
v Praze aplikoval uvedeny zavér v situaci, kdy Zalobce vykonaval sluzbu pfescas z diavodu
doplnéni sluzby za piislusniky v pracovni neschopnosti, na fadné dovolené, ve sluzebnim volnu,
z divodu konani bezpecnostnich akci a posileni vykonu sluzby z dtivodu zvyseni bezpecnostnich
rizik, popifipadé pfi kumulaci téchto davodu.

[22] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017 - 31, uved],
ze ,|j|de-li o divod Cerpani slugebnibo volna nepredvidatelny a nably, Ize hovorit o naplnéni dilezitého zdjnm
slugby zabrnujiciho nak jisté vyjimeinosti. Opacné tomn bude v pripadé divodn, o kterém se prislusny slugebni
Sfunkciondr dozvédél s dostatelnym predstibem (napr. v pripadé narokovini slugebnibo volna pro vlastni svatbn
s dostatecmym  predstihem  pred  samotnon  svatbon).“ Nejvyssi spravni soud tak rozlisil situace,
kdy sluzebni volno jiného pfislusnika bezpec¢nostniho sboru oduvodnuje nafizeni sluzby prescas
a kdy tomu tak neni, v zavislosti na nepfedvidatelnosti a nahlosti davodua. Méstsky soud v Praze
se vSak takovym rozliSovanim vibec nezabyval a vyslovil toliko obecny zavér, ze kterého lze
dovodit, ze nafizeni sluzebnfho pfescasu z duvodu sluzebniho volna jiného piislusnika neni
v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem k tomu,
ze Méstsky soud v Praze neaplikoval judikaturou vymezena kritéria pfezkumu, napadeny
rozsudek je v tomto rozsahu nepfezkoumatelny.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz také v naposledy citovaném rozsudku uvedl, Zze bezpecnostni
zajisténi Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie bylo davodem k nafizeni sluzby pfescas
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pficemz vymezil, ze tomu tak bylo s ohledem
na ¢asové omezeni této bezpecnostni akce, jeji vyjimecnost a mimoradnost. Méstsky soud v Praze
vsak v posuzované veci uvedena kritéria vubec nepouzil, nezabyval se charakterem
bezpec¢nostnich akci, popfipadé¢ potieby posileni vykonu sluzby z davodu zvysenych
bezpecnostnich rizik, kvali kterym Zalobce konal sluzbu pfescas. Vzhledem k tomu, ze Méstsky
soud v Praze namisto posouzeni judikaturou vymezenych kritérii pfezkumu toliko konstatoval,
e plnéni povinnosti podle zikona o Policii Ceské republiky neodtvodiiuje nafizeni prescasové
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sluzby, nebot’ se jednda o standardni cinnost dtvaru, je jeho rozsudek i v tomto rozsahu
nepfezkoumatelny.

[24] Méstsky soud v Praze se zvlast’ nevyjadfil ani ke kumulaci raznych davodu nafizeni
pfescasu, pficemz vzhledem k vyse uvedenym zavéram judikatury nelze ani v tomto rozsahu
vystacit s obecnym zavérem, ktery Méstsky soud v Praze ucinil. I v tomto ohledu je tak napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32, uvedl
ze ,[nlelze soublasit s sivabami Zalobce, ktery v Zalobé tvrdil, Ze ,,bégnd nemocnost™ nemiige byt piisobibym
diivodem pro  narizeni slugbhy prestas, jelikog se s ni md dle jeho ndazoru politat pri stanoveni poltu
systematizovanych mist. Nejvyssi spravni soud konstatuje, e pracovni neschopnost prisobend dravotninii divody
Je nahodila nddlost. K pracovni neschopnosti toti u jednotlivébo prislusnika nemusi vibec dojit a i v pripade,
Ze k ni dojde, nelze ji dopredn predvidat. Z téchto divodii nelze dost dobre pripadnou absenci prislusnikii
goblednit pri rogurbu dkladni doby slugby. S obledemr na nabodilost a nepredvidatelnost pracovni neschopnosti
nelze prisvédcit Zalobei, e by moblo byt s pripadnoun pracovni neschopnosti pocitano v poctu systematizovanych
mist. Jde o prakticky jen té3ko realizovatelnon myslenn. Na absenct prisiusniksi 3 divodn pracovni neschopnosti
Ize vsak celkem dobre reagovat narizenim sluzby presias.” Nejvyssi spravni soud nema divod ménit
citované pravni zavéry ani v nyni posuzované véci. Méstsky soud v Praze se tedy dopustil
nezakonnosti, nebot’ citovany pravni zavér poptel vlastnim nazorem, ze nahla nepifitomnost
piisludnika bez dalsich mimoradnych divodu nenapliiuje dualezity zajem sluzby.

[26] Méstsky soud v Praze vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, kdyz jako
samostatny duvod pfescasové sluzby zalobce neshledal fadnou dovolenou jiného piislusnika
bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne 18. 1. 2018,
€. .9 As 27/2017 - 31, uvedl, ze ,[...] samotnd skuteinost Cerpani dovolené jednim 3 prislusnikii shoru neni
sama o s0b¢ dostateinym diivodem pro narizeni siuhy presias jinému piislusnikn. Cerpdni dovolené je natolik
béZnon soncdsti sluzby u policejniho sboru, e je véci statni spravy policie, aby vyresila persondlni otazky fungovini
policie tak, aby jen 3 diivodn Cerpani dovolené u jednobo piislusnika nebyla jinému prislusniku narizovana slugba
prescas.

[27] Pfestoze lze vzhledem k naposledy uvedenému zavéru pfisvédcit Méstskému soudu
v Praze, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo tfeba zrusit a véc vratit stézovateli k dalsimu
fizeni, Nejvyssi spravni soud nemulze pfistoupit toliko ke korekci napadeného
rozsudku. Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, totiz uvedl, Ze ,,[z|rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych drivodech, Nejpys$i spravni soud v kasacnim 1izeni rogsudek krajského
soudn rusi a vée mu vrati k- dalSimu rizent. Obstoji-li vSak divody v podstatné mite, Nejvyssi spravni sond
kasacni stignost gamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni ndzgor
krajského soudn korigovany pravnim ndzorem Nejy$siho spravnibo sondn.” N nynéj$im piipadé je vsak
napadeny rozsudek zatizen tak zasadnimi vadami, ze v pfezkumu nemuze obstat. Rozsudek
je totiz v klicové casti posouzeni jednotlivych pfipadt nafizeni pfescast nepfezkoumatelny,
nebot’ neobsahuje konkrétni davody vztahujici se k jednotlivym piipadam.

[28] Z téhoz davodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami stézovatele.
IV. Zavér

[29] Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou a v souladu s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
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rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze bude
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a pfezkoumatelnym
zpusobem, jednotlivé a v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu posoudi,
zda sluzebni organy v pfedmétném obdobi nafizovaly Zalobci sluzbu pfescas v souladu s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zda tedy spravni organy pochybily, kdyz zamitly Zzadost
zalobce o doplatek sluzebniho pifjmu (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti ve véci Méstsky
soud v Praze rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. kvétna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





